TURK TICARET KANUNU MADDE GEREKCELERI
ALTINCI KiTAP

Sigorta Hukuku

BIiRINCI KISIM

Genel Hiikiimler

Madde 1401 — 21. yiizyilda teknolojinin gecirdigi gelismelere paralel olarak, doktrinde sigorta
sOzlegmesinin taniminin verilip verilmemesi tartisma konusu olmustur. Sigortaciligin degisen
ihtiyaclara cevap verebilmesi bakimindan, sigortalarin tiimiinii kapsayan bir tarif vermenin
imkansizlig1 ve giicliigii yaninda, sigortanin matematik, istatistik ve ekonomi bilimleriyle de ilgili
olmasinin tatminkar bir tanim verilmesini zorlastirdig ileri siiriilmiistiir. Nitekim, Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanununda oldugu gibi bazi kanunlarda da sigorta s6zlesmesinin tanimi1 yapilmamaigtir.
Buna karsin 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda oldugu gibi, yeni Tasarida da sigorta
sOzlesmesinin tanimin1 verilmesi uygun goriilmiistiir. Her ne kadar siirekli degisim ve gelisim
gosteren toplumsal hayatin biitiin ¢esitliligi ile kanunlarda diizenlenmesi miimkiin degilse de, sosyal
ve ekonomik hayatta 6nem kazanmus, is hayatinin ve mahkeme igtihatlarinin gelismesi sonucunda
bugiinkii bi¢gimlerini bulmus olan s6zlesme tiplerinin kanunlarda diizenlenmesi 6zellikle s6zlesmeyi
o sozlesme yapan “objektif esasli noktalarin” belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz eder.
S6zlesmenin esasli noktalarinin tespiti ise s6zlesmenin kurulmasindan yorumlanmasina ve hatta
sona ermesine kadar, uygulayicilara ve mahkemelere 6nemli kolayliklar saglar. Ayrica, bir
sozlesmeye iligkin hiikiimlerin Kanunda diizenlenmesi 6ncelikle o s6zlesmenin taniminin da
kanunda yer almasin1 gerektirir.

Maddenin ikinci fikrasi ise ruhsatsiz bir sigortaci ile yapilan sézlesmelerin gegerliligi ile ilgili olup
6762 sayil1 Kanunun 1263 {incii maddenin bir anlaminda tekrar1 mahiyetindedir. Ancak,
diizenlemenin amaci, ruhsatsiz faaliyet gosterilmesi oldugundan, 1263 iincli maddede dar kapsamli
ifade edilen “ruhsatname almamis” ifadesi, “ruhsatsiz” seklinde degistirilmistir. Dolayisiyla,
ruhsatname almis olmakla birlikte daha sonra Sigorta Murakabe Kanununun ilgili hiikiimleri
geregince ruhsati iptal edilmis sigorta sirketleri de bu madde kapsaminda degerlendirilecektir.

Madde 1402 — 6762 sayil1 Kanunun 1263 {incli maddesinde yer alan karsilikl1 sigorta miiessesi
Tasarida da aynen korunmus ancak, bunun sistematik ac¢idan sigorta s6zlesmesinin taniminin
verildigi maddede yer almasinin uygun olmayacagi kanaatine varilmistir. Zira, sigorta
sOzlesmesinin taniminin verildigi Tasarmin 1401 inci maddesi genel bir tanim maddesi mahiyetinde
degildir. Maddede, sadece sigorta s6zlesmesi tanimlanmaktadir. Sigortaciligin ilk temellerini
olusturan karsilikli sigorta ise, sigorta sdzlesmesinin 6zel uygulanis seklidir. Yoksa karsilikli
sigortada yapilan sigorta sézlesmeleri ile diger s6zlesmeler arasinda hukuki ac¢idan bir fark
bulunmamaktadir.

Maddeye yenilik olarak Sigorta Murakabe Kanununa paralel sekilde, karsilikli sigortanin,
kooperatif seklinde orgiitlenmelerde miimkiin olabilecegi eklenmistir. Bu noktada, birden ¢ok
kisinin kendi aralarinda bir havuz olusturarak riski aralarinda paylastirmalari sigorta olarak
nitelendirilemeyecektir. Sigortacilik ancak organize edilmis bir miiessese bilinyesinde var olabilir.
Oncelikle, sigortanin risklerin transferi ve paylastirilmasi seklinde iki temel islevi vardir. Belli bir
yapi i¢inde Orgiitlenmeden, diger bir ifade ile, sigorta ettirenlerin ayn1 zamanda sigortact olarak
riski tizerine almas1 durumunda bu iki islevden, riskleri transfer isleminden bahsedilemez. Bu
nedenle karsilikli sigorta, yapis1 geregi kooperatif seklinde yapilanmayi gerektirir.

Madde 1403 — 6762 sayili Kanunun mal sigortalari ile ilgili ikinci faslinda diizenlenen reasiirans ile
ilgili 1276 nc1 maddesinin ikinci fikrasina, Tasarida genel hiikiimler arasinda yer verilmistir. Zira,
maddede ongoriilen diizenleme her tiir sigorta i¢in gegerli olan, genel nitelikli bir diizenlemedir.

6762 sayili Kanunun, sigorta ettirenin sigorta primini sigorta ettirebilecegini ongdren 1276 nc1
maddesinin birinci fikrasi hiikmiine Tasarida yer verilmemistir. Oncelikle reastirans, s6z konusu



maddenin ikinci fikrasinda da agikca belirtildigi {izere sigortacinin yapmis oldugu sigortadir. Bu
noktada sigorta ettirenin reasiirans s6zlesmesine taraf olmas1 miimkiin olmadigindan, sigorta
ettirenin yapmig oldugu bir sigortanin reastirans ile ilgili maddede diizenlenmesi kanun yapma
teknigine uygun diismez. Diger taraftan, uygulamada sigorta primlerinin sigorta ettirilmesi seklinde
bir uygulamaya da higbir sekilde rastlanilmadigi gibi, s6z konusu diizenlemenin neyi ifade ettigi de
anlasilamamaktadir. Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde s6z konusu diizenlemeye Tasarida yer
verilmemistir.

Madde 1404 — Bor¢lar Kanununun 11 inci maddesinin bir uygulamasi niteligindeki 6762 sayili
Kanunun 1277 nci maddesindeki ilke Tasarinin 1404 iincii maddesinde aynen korunmustur.

Madde 1405 — Susma, ilke olarak, bir irade beyan1 olmamakla birlikte, Sigorta Murakabe
Kanununun 28/6. maddesi ile sigorta hukukunda sadece hayat sigortalar1 a¢isindan bu kurala istisna
getirilmistir. Ancak, sdzlesme hukuku ile iliski olmas1 nedeniyle Sigorta Murakabe Kanununda yer
alan bu hiikmiin asil diizenleme yerinin Tiirk Ticaret Kanunu olmas1 gerektigi diisiincesi ile
maddeye Tasarida da yer verilmistir. Diizenleme yapilirken iki konuda Sigorta Murakabe Kanununa
gore faklilik yaratilmistir. Bunlardan ilki, Tasarinin 1405 inci maddesinin tiim sigorta tiirleri i¢in
gecerli olacak sekilde kaleme alinmasidir. Soyle ki, bir s6zlesme i¢in susmanin irade beyan1 olarak
kabul edildigi hallerde bu durum, farkli konularda olsa bile ayni nitelikteki tiim sézlesmeler igin
uygulanmalidir. Diger farklilik ise susmanin kabul sayilmasi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin
baslangi¢ anina iliskindir. Sigorta Murakabe Kanununda otuz giinliik siirenin baslangici1 Borglar
Hukukuna uygun olarak teklifin sigorta sirketine ulastig1 an iken, Tasar1 da bu teklifin verildigi ana
cekilmigstir. Gerek Sigorta Murakabe Kanunu gerekse Borglar Hukuku ilkelerinden ayrilinma nedeni
ise sigortalilarin korunmasidir. Teklifnamenin sigorta sirketinin hakimiyet alanina ne zaman
ulastiginin tespiti, 6zellikle aract acentelerin kullanildigi durumlarda, teklifname sahibi tarafindan
bilinemediginden ve bir riziko gerceklestigi zaman sigortacinin sorumlu olup olmadiginin tespiti
acisindan sigortacinin hakimiyet alanina ulagsma ani1 konusunda uyusmazliklar yasanabileceginden
otuz giinliik siire teklifnamenin verildigi tarihten itibaren baslatilmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ile birinci maddeyi tamamlayici nitelikte olup halen Hayat Sigortalar:
Yonetmeliginde de yer alan bir hiikiimdiir. Uygulamada, sigorta s6zlesmesine taraf olmak
isteyenlerden teklifname ile birlikte belli bir miktar para da alinabilmektedir. Madde ile hukuki
acidan verildigi sirada fiili icap olarak nitelendirilecek bu paranin sd6zlesmenin kurulmasindan
sonraki durumunun ne olacag agikliga kavusturulmak istenmistir.

Madde 1406 — 6762 sayil1 Kanununun “diger bir kimsenin nam ve hesabina yapilan sigorta” bagligi
altinda diizenlenen temsil miiessesi Tasarida da korunmustur. Ancak, uygulamada bazen nam ve
hesabina yapilan s6zlesme kavrami ile bagkasi lehine sigorta kavrami karistirilabildiginden konu
“temsil” matlabi ile diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda mevcut durumdan farkli olarak temsilcinin yetkisiz olmasi durumda
sigortactya kars1 sorumlu olacagi miktar sigorta priminin tamamu seklinde degil de sigorta
donemine ait prim olarak belirlenmistir. Sigorta priminin tamamindan yetkisiz temsilcinin sorumlu
tutulmasinin ¢ok adilane olmadig1 diisliniilmiistiir. Zira, bu diizenleme yetkisiz temsilcinin genel
hiikiimler ¢ergevesinde “culpa in contrahendo”dan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadr.

Maddenin ikinci fikras1 6762 sayili Kanunun 1270 inci maddesinin ikinci fikrasinin tekrari
mahiyetinde olmakla birlikte gerek Kanunun kendi i¢inde bir biitiinliik saglayabilmesini gerekse
sigorta ettirenin haksiz kazang saglamasinin 6niine gegilebilmesini teminen, temsil olunanin
rizikonun gerceklesmesinden sonra sozlesmeye icazet vermesinin ancak, rizikonun gerceklestigi
konusunda bilgi sahibi olmamasina bagli oldugunu ifade edecek sekilde 1458 inci madde
hiikmiiniin sakli oldugu fikraya eklenmistir.

Maddenin son fikrasina yenilik olarak yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sézlesmede, sigortalanan
menfaat lizerinde ayrica yetkisiz temsilcinin de menfaati varsa s6zlesmenin yetkisiz temsilci adina
kurulmus sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle yetkisiz yapilan sdzlesmeye hayat



verebilmesi olanag1 saglanmustir.

Madde 1407 — 6762 sayili Kanunun 1271 inci maddesinde yer alan diizenleme, Tasarinin bu
maddesinde de yer verilmistir.

Madde 1408 — S6z konusu madde ile 6762 sayil1 Kanunun 1264 {incii maddesinin ikinci fikrasi
yeniden ele alinmigtir. Kanunun 1264 {incli maddesinin ikinci fikrasinda menfaat iligkisi olmadan
yapilan sigorta sdzlesmesinin batil oldugu hiikkme baglanmisti. Ancak, Tasarida, 6762 sayili
Kanunun 1264 iincii maddesinin ikinci fikrasinda 6ngoriilen “butlan” seklindeki miieyyide
“gecersizlik” seklinde degistirilmistir. SGyle ki, menfaat iligkisi sigorta sdézlesmesinin objektif esash
noktasidir. Dolayisiyla, esasli noktasi olmayan s6zlesme yok hiikmiindedir. Ancak, kurucu unsurlari
mevcut oldugu icin kurulan bir s6zlesmede, muteberlik sartlarinda kamu diizenini etkileyecek
derecede eksiklikler var ise o s6zlegsmenin butlanindan bahsedilebilir. Bu nedenle maddede yer alan
butlan ifadesi yerine yokluk halini de i¢ine alan bir iist baslik seklindeki “gecersizlik™ kavrami
kullanilmustir.

Yiirtirliikteki maddede menfaat iligkisinin sonradan ortadan kalkmasinin hukuki sonuglari
diizenlenmemistir. Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda da sadece zarar sigortalar1 agisindan konu
ele alinmis, ancak genel nitelikli bir diizenlemeye gidilmemistir. S6z konusu Kanunun 68 inci
maddesinin ikinci fikrasinda, sigortalanan menfaatin sigortanin baglangicinda mevcut olmamasi ve
sigorta miistakbel bir igletme veya menfaat i¢in yapilmis olup da menfaatin gerceklesmemesi
halinde sigorta ettirenin prim 6deme borcundan kurtulacagi, ancak sigortacinin uygun bir isletme
ticreti isteyebilecegi hilkkme baglanmistir. Buna karsin Anglo-Sakson Hukukunda konu hayat ve
hayat dis1 sigortalar acisindan ayr1 ayri ele alinmis; hayat sigortalarinda sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda var olan menfaat sonradan ortadan kalksa bile bu durumun s6zlesmenin gecerliligine etki
etmeyecegi kabul edilirken, mal sigortalarinda menfaatin sézlesmenin her asamasinda bulunmasi
sartt aranmustir. Tiirk Sigorta hukukunda da konuya aciklik getirmek amaciyla, her tiir sigorta i¢in
gegcerli olabilecek sekilde bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmis ve s6zlesmenin
yapilmasindan sonra meydana gelecek olan menfaat yoklugunda s6zlesmenin konusu
kalmayacagindan sdzlesmenin o andan itibaren gecersiz olacagi esasi kabul edilmistir.

Madde 1409 — 6762 sayil1 Kanunun 1281 inci maddesinde, sigortacinin harp ve isyandan baska bir
nedenle mallara ar1z olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan sorumlu olacag hiikiim altina
alinmistir. Ancak, uygulamada, tiim risklere kars1 teminat veren “all risk” seklinde bir sigorta
uygulamasina ¢ok ender rastlanilmaktadir. Ozellikle katastrofik riskler diinya uygulamalarinda
oldugu gibi teminat digina birakilmistir. Diger taraftan kotii risklere sahip olan kimselerin sigorta
egilimi, 1yi risklere sahip kimselere gore daha fazla oldugundan sigortaci bazi riskler i¢in teminat
vermek istemeyebilir. Nitekim, uygulamada sigorta genel sartlari ile harp veya isyandan bagka
riskler de teminat kapsami disinda birakilmaktadir. Standart olmayan riskler i¢in de sigorta
sOzlesmesi yapilabilmekle birlikte bunlar ¢ok istisnai niteliktedir. Bu noktada, istisnai bir durumu
genellestirmek sigortaci agisindan menfaatler dengesine ters diiser. Bu nedenle maddede
sigortacinin kararlastirilan rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan sorumlu olacagi hilkme
baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ise, 6762 sayili Kanunun 1281 inci maddesinin ikinci fikrasmin tekrari
mabhiyetindedir.

Madde 1410 — Madde sigorta siiresinin nasil belirlenecegine iliskindir. Uygulama da her ne kadar
taraflar sozlesme yaparken siireyi de belirlemekteyseler de, bu belirlemenin yapilmadigi hallerde
siirenin ne sekilde tespit edilecegi konusuna bu madde ile agiklik getirilmektedir. Nitekim, maddede
6762 sayili Kanunun sigorta sdzlesmesinin siiresine iliskin 1282 nci maddesinin ikinci ciimlesi
aynen korunmus, maddenin birinci ciimlesi ise farkli bir konuyu diizenliyor oldugunudan bu
maddeden ¢ikartilmistir.

Madde 1411 — Sigorta siiresi hukuki bir kavramken, sigorta donemi teknik bir kavram olup
primlerin hesap edildigi donemi ifade eder. Dolayisiyla, bir sigorta siiresi i¢inde birden fazla sigorta



donemi olabilir. Tasarida sdzlesmenin sona ermesi halinde, bazi1 durumlarda prim iadesine iliskin
olarak sigorta donemi kistasi kullanildigindan, Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda oldugu gibi
sigorta doneminin ne oldugunun da aciklanmasi ihtiyacit duyulmustur.

Madde 1412 — Madde yeni bir diizenlemedir. Bor¢lar hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde
sOzlesme taraf olmayan i¢in sdzlesmeden herhangi bir ylikiimliiliik veya bor¢ dogmaz. Bununla
birlikte, sigorta sdzlesmelerinde bu kurala getirilmis istisnalar vardir. Oncelikle, sigorta sézlesmesi
azami iyiniyet esas1 lizerine kurulmustur ve bu esas hem sigortact hem de sigorta ettiren agisindan
gecerlidir. Sigortacinin dogru bir prim hesab1 yapabilmesi, diger bir ifade ile lizerine aldig1 riski
6l¢ebilmesi icin, yaptig1 sozlesme ile tiim gerceklikleri tam ve dogru bir sekilde bilmesi gerekir. Bu
nedenle sigortacinin riskle ilgili her bilgiye sahip olabilecek bir konuma getirilmesi gerekir.
Nitekim, 6762 sayil1 Kanuna bakildiginda da, beyan yiikiimliiliigiinde oldugu gibi baz1 maddelerde
acikca sigortaliya da getirilmis yiikiimliikler oldugu goriiliir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde, s6z madde genel bir hiikiim mahiyetinde
diizenlenmistir. Benzer bir hilkkme Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda da rastlamak miimkiindjir.
Bununla birlikte maddede, Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunundan farkli olarak, s6zlesmenin
temsilci araciligi ile yapilmasi halinde temsilcinin ve hayat sigortalarinda da lehdarin bilgisinin de
dikkate alinacagini hiikiim diizenlenmistir. Zira, amag sigortacinin gergeklere tam olarak
ulasabilmesi ise lehdarin ve temsilcinin bilgisi ile sigortalinin bilgisi arasinda herhangi bir fark
yoktur.

Madde 1413 — Siirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerde giiven iliskisi biiyiik 6nem arz eder. Bu
nedenle bir ¢ok diizenlemede, bu iliskinin ortadan kalktig1 haller hakli neden olarak goriilmiis ve
taraflara sozlesmeyi sona erdirebilme hakki taninmistir. Sigorta sézlesmeleri ise giiven iliskisinin en
yogun yasandig1 sézlesmelerdir. Giiven iliskisinin ortadan kalkmas1 borg ihlallerine veya
ongoriilemeyen ifa giigliiklerine dayanabilir. Herhangi bir borg ihlali olmasa dahi sézlesmenin
kuruldugu sirada mevcut olan sartlarda sd6zlesmenin devami sirasindaki degisiklikler yasanabilir.
Tasarmin bu maddesi ile, 6zellikle Sigorta Murakabe Kanununa gore mali biinye zafiyeti i¢inde
olan veya sigortalilarin hak ve menfaatlerini yeteri derecede koruyamadiklari i¢in ruhsatlar iptal
edilen veya sozlesme yapma yetkileri kaldirilan ya da konkordato ilan eden sirketlerin bu
durumlarinin sigorta ettirenler bakimindan hakli fesih nedeni sayilacagi dngoriilmiistiir. Diger
taraftan, sigortali lehine yorum ilkesi ¢ergevesinde esitlik ilkesi her ne kadar sigorta
sOzlesmelerinde sigortali lehine bozulmugsa da sigortacinin da korunmasi gereken menfaatleri
vardir. Bu nedenle, madde ile, prim 6deme bor¢lusu durumundaki sigorta ettirenin konkordato ilan
etmesinin de, ilke olarak, sigortact i¢in hakli fesih nedeni olacagi diizenlenmistir.

Madde 1414 — Uygulamada sigorta sdzlesmeleri, ilke olarak, uzun dénemli veya en geg¢ bir yil i¢in
yapilmaktadir. Bu siire i¢inde, sigorta ettiren prim miktarinda meydana gelebilecek degisiklikleri
karsilayamayacak bir hale diisebilir. Bu nedenle, sigorta ettirene ayarlama sartina bagli olarak
sOzlesme siiresi i¢ginde meydana gelen prim artiglarinda sdzlesmeyi sona erdirebilme hakki
tanimnmistir.

Madde 1415 — Tasarinin bu maddesi ile Bor¢lar Kanununun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kism1 butlan miiessesindeki mantik sigorta s6zlesmelerinde kismi fesih ve cayma halleri i¢in de
kabul edilmistir. Buna gore sigortacinin kismen sézlesmeden caymasini veya sozlesmeyi feshetmesi
hakli gosterecek sartlarin varligi halinde sigortacinin s6zlesmeye bu sekilde devam etmeyeceginin
anlasilmasi halinde sigortaci sdzlesmeden tamamen cayabilecegi gibi veya sozlesmeyi de
feshedebilecektir. Ornegin hem yasama hem de 6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortada, birbirine zit
iki riziko teminat altina alindigindan risklerden biri i¢in agirlastirict bir durum digeri icin hafifletici
niteliktedir. Bu durumda sigortaci isterse s6zlesmeyi agirlasan kisim i¢in kismi olarak sona
erdirebilecegi gibi, sdzlesmeyi tamamiyla da sona erdirebilir. Zira, sigortac iki riski birlikte
sigortaladig diislincesi ile tim hesaplamalarini yapmis ya da sdzlesmede agirlik kazanan kisim sona
erdirilen kisimsa kalan kisimla s6zlesmeye devam edilmesi cazibesini yitirmis olabilir. Ancak,
sigortaci i¢in korunan menfaat sigorta ettiren i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, sigortacinin



sOzlesmeyi kismi olarak sona erdirdigi durumlarda da sigorta ettirene s6zlesmeyi tamamiyla sona
erdirebilme hakk1 taninmustir.

Madde 1416 — Madde sigorta sdzlesmesinde yer alan kisiler arasindaki teblig ve ihbarlarin nereye
ve kime ve ne sekilde yapilacagina iliskindir. Her ne kadar uygulamada baz1 sigorta genel
sartlarinda konu diizenlenmigse de bunun genel bir hiikiim niteliginde kanunda yer almasinin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. Diger taraftan, sigortacinin, sdzlesmede yer alan diger kisilerin yerlesim
yerini 6grenmeye mecbur tutulmasinin yerlesim yeri ve mesken degisikliklerini sigortaciya
bildirmekle yiikiimlii bulunan diger tarafin bu yilikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasi karsisinda
sigortactya agir bir kiilfet yiiklemek demek olacagindan teblig ve ihbarlarin bilinen son adrese
yapilmasi gerektigi de ayrica diizenlenmistir. Benzer bir hilkkme Alman Sigorta S6zlesmesi
Kanununda rastlamak miimk{indiir.

Madde 1417 — Sozlesme taraflarinin sézlesmenin devami sirasinda aciz haline diismesi veya
hakkinda yapilan takibin semeriz kalmasi mevcut durumda mal sigortalari ile denizcilik rizikolarina
kars1 sigortalarda, 6762 sayili Kanunun 1302 ve 1457 nci maddelerinde farkli sekillerde
diizenlenmistir. Kanun koyucu, 6762 sayili Kanunun 1302 nci maddesinde teminat yatirmak igin {i¢
giinliik siire ongoriirken 1457 nci maddede siireden bahsetmemis, 1302 nci maddede feshi, 1457 nci
maddede ise caymayi kabul etmistir. Tasarinin bu maddesi ile 6ncelikle mal ve deniz rizikolarina
kars1 sigortalar arasindaki farklilar ortadan kaldirilmis ve tiim sigortalar i¢in uygulanabilir genel bir
hiikiim sevkedilmistir. Teminat yatirmak i¢in ii¢ glinliik siire az goriilerek bu siire bir haftaya
cikarilmis ve teminat yatirmamanin neticesi Bor¢lar Kanununa paralel olarak fesih olarak
Ongorilmiistiir

Madde 1418 — Tasarinin bu maddesi ile sigortacinin iflast ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.
[flas etmis bir sirketle sigorta sdzlesmesinin devam ettirilmesinde sigorta ettirenin menfaati
olmadig1 diisiincesi ile iflasla birlikte s6zlesmenin son bulacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica,
sigortacinin iflasinda, Sigorta Murakabe Kanunu uyarinca, sigortacinin teminatlarindan da 6deme
yapilmast miimkiindiir. Bu noktada, uygulamada yasanan sorunlarin 6niine gegilebilmesini teminen,
O0demeler konusunda iflas masasi ile teminatlar arasindaki sira belirlenmis ve oncelik sirket
teminatlarina verilmistir. Diger taraftan Sigorta Murakabe Kanunundaki diizenlemeye paralel
olarak, sigorta alacaklarinin iflas masasinda {iglincii sirada yer alacagi da tamamlayict hiikiim olarak
madde de yer almistir.

Madde 1419 — Madde bir anlamda 6762 sayili Kanunun 1288 inci maddesinin ikinci fikrasinin
tekrar1 mahiyetindedir. Ancak, mevcut diizenlemeden farkli olarak “sézlesmenin kanuni sebeplerle
sona ermesi” ifadesine Tasarinin bu maddesinde yer verilmemistir. S6yle ki, s6z konusu ifade gerek
uygulamada gerekse doktrinde bir ¢ok tartigsmalara yol agmistir. Bir goriise gore, sadece kanunda
belirtilen sona ermelerde islemeyen giinlere ait primler iade edilecekken, bir diger goriise gore,
kanuna dayali olarak sdzlesmenin taraflarca sona erdirilmesi halinde de islemeyen giinlere ait
primler iade edilir. Tasarida madde diizenlenirken, sézlesmenin sona erme seklinin 6nemli olmadig1
kanaatine varilmistir. Bu nedenle de, kanunda diizenlenen 6zel haller hari¢ olmak iizere s6zlesmenin
sona ermesi halinde sigortacinin sadece rizikoyu tizerinde tasidigi doneme ait prime hak
kazanmasinin, dolayisiyla da 6nceden almis oldugu islemeyen doneme ait primleri iade etmesinin
menfaatler dengesi agisindan daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica, madde emredici nitelikte
bir madde niteliginde degildir.

Madde 1420 — 6762 sayil1 Kanunun 1268 inci maddesinde sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin
taleplerin iki y1lda zamanasimina ugrayacagi hiikiim altina alinmig, Kanun gerekg¢esinde iki yillik
siirenin gergek ihtiyaclara daha uygun oldugu ifade edilmistir. Yeni diizenlemede iki yillik siireye
sadik kalinmis olunmakla birlikte bir de azami zamanasimu siiresi ongoriilmiistiir. Soyle ki, 6762
sayil1 Kanunda oldugu gibi Tasar1 da muacceliyet, rizikonun gergeklestigini bildirmeye
baglanmistir. Halbuki, sigortali veya sigortadan faydalanan kimse rizikonun gergeklestigini, olay
tarihinden itibaren, 6rnegin bes yi1l sonra da 6grenebilir. Bu durumda sigortaci, her zaman igin
sigorta tazminatinin 6denmesi talebiyle kars1 karsiya kalabilir. Bu nedenle, menfaatler dengesinin



korunmasi amaciyla, sigortacinin tazminat 6deme borcundaki zamanagimi i¢in 6762 sayili Kanunun
1268 inci maddesinde diizenlenen iki yillik siire yaninda mutlak bir zamanasimu siiresi daha
getirilmis ve bu siire de rizikonun gerceklestigi tarihten baglatilmistir. Ancak, sigortaciy1 da oldukca
uzun stirelerle kars1 karsiya birakmamak ve gaiplik hali de dikkate alinmak suretiyle azami siire alt1
yil olarak belirlenmistir.

Madde 1421 — Madde, 6762 sayil1 Kanunun 1282 ile 1312 nci maddesinin tekrar1 mahiyetindedir.
Genel ilke niteligindeki s6z konusu diizenlemeler Tasarida da aynen korunmustur.

Madde 1422 — Madde ile 6762 sayili Kanunun 1280 inci maddesi genel hiikiim mahiyetine
getirilerek aynen korunmustur. Ancak maddede yer alan “sigortadan faydalanan kimse” ifadesi,
sigorta hukuku terminolojisine uygun olarak “sigortali” ve “lehdar” olarak degistirilmistir.

Madde 1423 — Gerek 6762 sayili Kanunda gerekse Bor¢lar Kanununda sigortacinin bilgi verme ve
kars1 tarafi aydinlatma yiikiimliiliigiine iligskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak,
sOzlesmenin goriisiilme safthasinda, taraflardan biri digerinin ¢ikarlarini korumak i¢in diiriistliik
kurallarina gore kendisinden beklenen 6zeni gostermek zorundadir. Bu noktada madde ile sigortaci
acisindan doktrin ve yargi kararlar1 da dikkate alinarak sdzlesmeden veya diiriistliik kuralindan
kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin dogacag1 kabul edilmistir. Nitekim benzer
diizenlemelere Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu ile Alman Sigorta Murakabe Kanununda da
rastlanilmaktadir. Konunun 6neminden dolay1 aydinlatma agiklamasinin verilmemesinin hukuki
sonucunun ne olacagr maddenin ikinci fikrasinda ayrica belirlenirken, {ligiincii fikrada da tim
sigortacilar i¢in yeknesaklik saglamak tizere bu yiikiimliiliigiin igeriginin sigortadan sorumlu kurum
olan Hazine Miistesarlig1 tarafindan tespit edilecegi dngoriilmiistiir.

Madde 1424 — Bu madde ile sigortaciya belli bir siire i¢inde police ve eklerini sigorta ettirene
verme yiikiimliiliiglinii ve ge¢ verilmesinden dogan zarardan sigortacinin sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmis ve esasta 6762 sayil1 Kanunun 1265 ve 1267 nci maddeleri korunmustur. Mevcut
durumdan farkli olarak polige verilmesi i¢in 6ngoriilen siirede sigorta ettirenin sdzlesmeyi ne
sekilde yaptig1 degil, sigortacinin ne sekilde yaptigi esas alinmistir. Zira, sigorta sdozlesmesi
sigortacinin kendisi veya sdzlesme yapmaya yetkili acentesi tarafindan diizenlenmisse, sigorta
poligesinin verilmesi bakimindan sigorta ettirenin sézlesmeyi bizzat kendisinin veya temsilcisinin
ya da vekili tarafindan yapilmasinin bir 6nemi yoktur. Poligeyi diizenleyecek olan sigortaci veya
onun yetkili acentesidir. Bu noktada, 6762 sayili Kanunda 6ngoriilen yirmidort saatlik siire sigorta
sOzlesmesinin sigortaci veya acentesi tarafindan yapilmasi haline baglanmistir. Diger taraftan,
konuya iliskin olarak 6762 sayili Kanunun 1267 nci maddesinde bahsedilen “tellal” yerine
“sozlesmenin diger hallerle yapilmas1” ifadesi tercih edilmistir. Zira, sdzlesme sigorta brokeri veya
araci acente vasitasiyla da yapilmis olabilir.

Tasarida muvakkat ilmiihaber tanziminin yilikiimliiliik olarak kanunda diizenlenmesine gerek
duyulmamustir. Soyle ki, s6z konusu hiikiimler ¢er¢evesinde muvakkat ilmiithaber hukuki agidan
sigorta poligcesinden farkli degildir. Dolayistyla, sigortacinin kesin kabule kadarki donem igin
sigortalanacak menfaati teminat altina almak i¢in ilmuhaber yerine sigorta poligesi de
diizenleyebilir.

Sigorta sdzlesmesinin gecerliligi sekle tabi olmadigindan, diger bir ifade ile policeden bagimsiz
meydana geldiginden sigorta sdzlesmesi i¢in polige diizenlenmedigi durumlarda sézlesmenin
kuruldugunun ispat1 genel hiikiimlere gore olacaktir.

Madde 1425 — Sigorta poligesinin igerigi 6762 sayili Kanununun 1266 nc1 maddesinde genel, 1334
{incii maddesinde ise hayat sigortalar1 i¢in 6zel olarak diizenlenmistir. Oncelikle, Tasarmin bu
maddesi ile, poligede yer almas1 gereken hususlarin neler oldugunun teker teker sayilmasi yerine,
genel bir diizenleme yapilmas1 yoluna gidilmistir. Zaten, 6762 sayil1 Kanuna gore policede yer
almasi gerekenlerin bir kismu (rizikonun gergek mahiyetini belirleyebilecek hususlarda oldugu gibi)
s0zlesmenin yapilmasindan 6nceki doneme iliskindir. Bu nedenle maddede poligenin temelde
taraflarin haklarini, temerriidii ve genel sartlari icerecek sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade



edilmistir. Genel sartlarin zahmetsizce okunabilecek sekilde olmasi ise 6762 sayili Kanunun 1266
nc1 maddesinin tekrar1 niteligindedir. Diger taraftan, Tasarinin bu maddesi ile getirilmis iki yeni
diizenleme vardir. Bunlardan birincisi genel sartlardaki degisikliklerin mevcut sdzlesmelere olan
etkisi diger ise, polige ve zeyilname igeriginin karalastirilan hiikiimlerden farkli olmasimin
sonuclaridir.

Her ne kadar ahde vefa ilkesi geregi, yapilan sdzlesmede sonradan taraflarin karsilikli irade
beyanlar1 olmadan degisiklik yapilmasi miimkiin degilse de, sigorta sdzlesmeleri sigortali lehine
yorumun esas oldugu soézlesme tiirlerindendir. Bu nedenle genel sartlarda, 6zellikle riziko prim
dengesini etkilemeyen sigortali ve lehdar lehine yapilan degisikliklerin mevcut sdzlesmelere
dogrudan dogruya ve hemen uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, genel
sartlardaki degisiklik, sigortaci agisindan risk artiric1 diger bir ifade ile daha fazla prim alinmasini
gerektiriyor olabilir. Ornegin, daha 6nce teminat disinda birakilmis olan bir husus daha sonra
teminat kapsamina alinmissa bu durum sigortaci i¢in riskin artmasi anlamina gelebilir. Bu noktada
da menfaatler dengesinin korunmasi bakimindan sigortaciya prim farki talep edebilme hakki
taninmistir.

Benzer sekilde sigortali lehine yorum ilkesinden hareketle, police ve zeyilname igeriginin,
teklifnameden ve kararlastirilan hiikiimlerinden farkli olmasi halinde de, sigortalinin, lehtarin ve
sigorta ettirenin aleyhinde olan degisikliklerin gecersiz oldugu diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme, sigorta sdzlesmesinin yapilip sézlesmenin yazili hale getirilmesinde sonra yazili
hiikiimlerin kararlastirilan hiikiimlerden farkli olmas: ile ilgilidir. Bu nedenle de, Tasarinin 1423
tincli maddesinden farkli bir diizenlemeyi icermektedir.

Madde 1426 — Sigortaci, sigortalinin gergek zararini1 6deyeceginden, sigorta ettirenin, sigortali veya
lehdari bu amagla rizikonun ve tazminat 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla
yapilan masraflarin da sigortaci tarafindan karsilanmasi gerektigi diisiincesi ile madde kaleme
alimmistir. Ancak, burada asil olan iyiniyet oldugundan, karsilanacak olan her tiirlii masraf degil
ancak yapilmasi makul goriilen masraflardir. Bu noktada, maddede s6zii edilen kisiler iyiniyetli
olarak masraf yapmislarsa, masraflarin faydali olup olmadiginin da bir 6nemi olmadig agikg¢a
maddede belirtilmistir.

Madde 1427 — Riziko gerceklestigi zaman sigorta tazminatin1 ddeme borcu sigortacinin sigorta
s0zlesmesinden dogan en temel borcudur. Sigorta tazminati aynen 6denebilecegi gibi nakden de
Odenebilir. Bununla birlikte, aynen tazmin istisnai hallerde s6z konusu oldugundan, nakden 6deme
kural olarak kabul edilmistir.

Bor¢lar Kanununun 128 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ilke olarak, zamanasimi stiresi
alacagin muaccel oldugu tarihten basladigindan, alacagin ne zaman talep edilebilir oldugunun da
acik bir sekilde hiikme baglanmasi gerekir. 6762 sayili Kanunun 1299 uncu maddesinde sigorta
tazminatinin muacceliyeti rizikonun gerceklestiginin sigortaciya ihbar borcunun dogdugu tarihe,
ithbar borcu ise rizikonun gerceklestiginin dgrenilmesine baglanmistir. Ancak, sigorta tazminatinin
muacceliyetine iliskin olarak kendisine riziko ihbar1 yapilan sigortacinin da arastirma ve inceleme
yapma hakkinin bulundugu unutulmamalidir. Dolayisiyla, muacceliyet konusunda riziko ihbari
yaninda sigortacinin edimine iligskin arastirmalar1 da tamamlamis olmasi 6nemli bir kriterdir. Ancak,
menfaatler dengesinin korunmasi agisindan sigortacinin incelemesine de bir siire sinirlandirmasi
getirilmelidir. Bu siirenin zarar sigortalarinda rizikonun gergeklestiginin ihbar borcunun dogdugu
tarihten itibaren 30 giin, can sigortalarinda ise arastirma yapilacak seylerin kapsaminin daha dar ve
zarar sigortasina gore daha net olmasindan dolay1 15 giin olarak 6ngdriilmiistiir. Ancak, menfaatler
dengesinin korunmasi1 bakimindan sigortaciya yiiklenilemeyen nedenlerden dolay1 incelemeler
tamamlanamamissa, 6rnegin gerekli evraklarin sigorta ettiren veya sigortali tarafindan sigortaciya
zamanin veya hi¢ verilmememsinde oldugu gibi, bu siireler islemeyecektir. Diger taraftan, sigortaci
rizikonun gerceklestigi kendisine ihbar yapilmadan 6grenmis ise, muacceliyet i¢in rizikonun
gerceklestigine iliskin thbarm yapilmis olmasi da aranmamalidar.

Tazminat veya can sigortalar1 bakimindan bedel 6demesi i¢in tiim bilgi ve belgeler sigortaciya



verilmis olmakla birlikte incelemeler bitirilememis olabilir. Ancak, sigorta ettirenin sigorta
s0zlesmesini yaparken de amaci zararinin bir an 6nce telafi edilmesi ve karsilagtig1 tehlikeden
dolay1 herhangi bir magduriyetinin dogmamasidir. Bu durumda da sigorta ettirenin menfaati
korunmas1 gerekeceginden madde ile sigortaciya 6denecek tazminat veya bedelden mahsup edilmek
lizere avans verme mecburiyeti getirilmistir.

Sigortacinin sigorta ettirene gore daha giiclii bir konumda oldugu g6z 6niinde bulundurularak
tazminat 6deme borcunda sigortacinin temerriide diismesi i¢in sigortactya ihtar gonderilmis olmasi
aranmami§ ve sigortactyl temerriit faizi ddemekten kurtaran anlagsmalarin gegersiz oldugu kabul
edilmistir.

Madde 1428 — Madde yenidir. S6zlesme siiresi i¢inde zarara ugrayan malin sigorta degeri, dogal
olarak azalir. Alinan prim sigorta devresi i¢inde en ¢ok sigorta bedeli kadar bir tazminatin
karsiligidir. Bu nedenle, madde ile sigorta stiresi i¢cinde yapilan kismi tazminat 6demelerinin
sO0zlesme bedelinden diisiilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, bu hiikmiin aksine s6zlesme
yapilmast da miimkiindiir. Nitekim, uygulamada bazi hastalik sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugu global bir rakam olarak da belirlenebilmektedir. Buna karsin, ilke olarak, sorumluluk
sigortalarinda belli bir sigorta bedelinden bahsetmek miimkiin olmadigindan bu tiir sigortalar da
maddenin kapsami disinda birakilmistir.

Madde 1429 — Maddede, rizikonun ger¢eklesmesine kasit ve kusurla sebebiyet verilmesi hali,
temelde 6762 sayili Kanunun 1278 inci maddesi korunarak diizenlenmistir. Maddenin gayesi,
sigortadan para almak kastiyla rizikonun gergeklestirilmesine engel olmaktir. Ancak, mevcut
diizenlemede yer alan sigortadan yaralanan ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigortali
ve lehdar” olarak degistirilmis, kasitla gerceklesen riziko bakimindan ise sigorta ettiren veya
sigortalinin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerindeki kast hali tazminat 6denmesi amacina
baglanmustir. Zira, 6zellikle sorumluluk sigortalarinda, eylemlerinden sorumlu olunanlar kisisel
nedenlerinden dolay1 kars1 tarafa zarar vermislerse, bunlardan habersiz sigorta ettireni veya
sigortaliy1 sigorta korumasindan ¢ikarmak maddenin amacina uygun diismez.

Madde 1430 — Sigorta sdzlesmesi tam iki taraf borg ylikleyen bir sézlesme oldugundan sigortacinin
yiiklendigi riskin karsiligini sigorta ettirenin prim 6deme borcu olusturur. 6762 sayili Kanunun 1294
tincli maddesinde yer alan sigorta priminin parayla 6denecegine iligkin diizenleme Tasarida da
aynen korunmustur. Sigortacinin sorumlulugunun baslangici ilk prim édemesine baglandigindan
ileride ortaya ¢ikabilecek sorunlarin dniine gegilebilmesini teminen 6zellikle primin taksitle
Odeniyor olmast durumda ilk taksitin nakden 6denecek olmasi iizerinde maddede 6zellikle
durulmustur. Miiteakip taksitler i¢in kambiyo senedi diizenlenmis olmasi1 halinde ise 6demenin
senedin tahsil edildigi anda yapilmis olacagi konusuna aciklik getirilmistir.

Madde ile 6762 sayili Kanunun 1295 inci maddesinin son fikras1 hiikmii aynen korunmus, ancak
kismi1 caymaya iligkin agiklayici hiikiim getirilmistir.

Madde 1431 — Bu madde, sigorta priminin ne zaman 6denmesi gerektigini diizenlenmis ve 6762
sayil1 Kanunun 1295 inci maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 aynen korunmustur

Sigortacinin ddeyecegi tazminat alacagi primlerin karsiligidir. Bu nedenle, primin taksitle
O0denmesinin kararlastirildig1 durumlarda riziko gerceklestigi zaman, miieccel primlerin de muaccel
hale gelecegi madde ile hiikiim altina alinmistir.

Bor¢lar Hukuku ¢ercevesinde asil olan bor¢lunun borcunu bizzat ifa etmesidir. Buna karsin, ilke
olarak, bir borcun borg¢lu disinda {i¢iincii bir kisi tarafindan da ifa edilebilmesi de miimkiin
oldugundan prim borcu da sigorta ettiren disindaki bir kisi tarafindan 6denebilir. Bu nedenle
maddenin bu fikrasi ile konuya agiklik getirilerek sigorta ettirenin acze diismesi halinde,
sigortacinin primin 6denmesini sigortalidan ve lehdardan da isteyebilecegi acik¢a hiikkme
baglanmistir. Nitekim benzer bir diizenlemeye Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununun 35a
maddesinde de rastlamak miimkiindiir.



Maddenin son fikrasi ile, ilke olarak, sigortacinin prim alacagini1 6deyecegi sigorta tazminatindan
diisebilecegi ongdriilmiistiir. Bu durum 6zellikle sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan kisinin,
diger bir ifade ile sigortali ve lehdarn, farkli kisiler olmast durumunda 6nem kazanir. $oyle ki,
genel hiikiimler ¢ergevesinde sigortaci, sigorta ettirenden olan prim alacagini sigortali veya lehdarin
tazminat alacagi ile takas edemez. Zira, alacaklar arasinda miitekabiliyet s6z konusu degildir.
Ancak, mevcut durumda deniz rizikolarina kars1 sigortalarla ilgili olarak 6762 sayili Kanunun 1449
uncu maddesinde bu ilkeye bir istisna getirilmistir. Bu noktada s6z konusu istisna hiikmii Tasarida,
genellestirilerek tiim sigortalar i¢in uygulanabilir bir hiikiim haline getirilmistir. Tazminatin1 6deyen
sigortacinin tazminatinin karsilig olarak primleri miimkiin oldugu kisa siirede tahsil etmesi gerekir.
Bu noktada, sigortacinin da menfaati géz dniinde bulundurularak sigorta primlerinin tahsilini
kolaylagtirmak amaciyla s6z konusu diizenlemeye gidilmistir.

Tasarida can sigortalari i¢in tazminat yerine bedel ifadesi kullanilmis oldugundan genel hiikiim
mabhiyetindeki maddede bedel ve tazminat ifadelerine birlikte yer verilmistir.

Madde 1432 — Geregi gibi bir ifadan bahsedebilmek i¢in edimin ifa yerinde yerine getirilmesi
gerekir. Bu nedenle de prim 6deme yerinin tayini biiyiik 6nem arz eder. Tasarmin 1294 iincii
maddesi ise 6762 sayili Kanunun 1296 nc1 maddesindeki ilkeye bagli kalarak prim ddeme borcunun
yerini diizenler. Ancak, s6z konusu diizenleme ile mevcut duruma gore farklilik yaratilmigtir.
Uygulamalar da dikkate alinarak, sigorta priminin sigorta ettirenin ikametgahinda degil, policede
gosterilen veya police diizenlenmemisse sigorta ettirenin bildirmis oldugu adresinde 6denmesinin
esas oldugu kabul edilmistir. Ozellikle sigorta ettirenin meskeninin ikametgahi olmadig1 durumlarda
mevcut durumda oldugu gibi sigorta primlerinin yerlesim yerinde tahsil edilecegini kabul etmek
maddenin amacina ters diiser . Zira, Bor¢lar Kanununun 73 iincii maddesinde yer alan ve ana ilkeye
gore istisna niteligi tasiyan diizenleme, sigorta ettirenin menfaatleri goz oniinde tutarak
sevkedilmistir. Dolayisiyla koruma tam olarak saglanmali, sigorta ettirenin fiilen bulundugu yerin
her zaman i¢in ikametgahi olmayacag1 da diisiiniilerek, primin sigorta ettirenin bildirdigi adreste
O0denmesi esas1 kabul edilmelidir.

Madde 1433 — Sigortacilikta 6nemli olan primin rizikoya uygunlugudur. Sigortanin mahiyeti ve
teknik yapisi itibariyla bir sigorta sézlesmesinin gerek kurulusu gerekse icrasi sirasinda prim ile
riziko arasinda bir uygunlugun, devamli bir nispet iligkisinin bulunmasi gerekir. Bu ilkeden
hareketle oncelikle mevcut diizenlemeden farkli olarak bir yildan kisa siireli sigortalar1 da
kapsayacak sekilde riskindeki azalma halinde sigorta priminin de indirilecegi hiikiim altina
alinmistir.

[lke primin riske uygunlugu oldugundan, maddenin ikinci fikrasinda da, prim ile risk arasindaki
uygunsuzlugun sigorta ettireninden kaynaklanmasinin da birinci fikra agisindan bir 6nemi olmadigi
ifade edilmistir.

Madde 1434 — Sigorta ettirenin prim 6demede temerriide diismesi ve bunun sonucunda sigortacinin
sahip oldugu haklar 6762 sayili Kanunun 1297 nci maddesi ile 1325 inci maddesinde
diizenlenmisti. 6762 sayili Kanunun 1297. maddesinde 517 sayili Tiirk Ticaret Kanununda
Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilarak bir yildan
uzun siireli can sigortalar1 ile diger sigortalar agisindan bir farkliliga gidilmisti. Daha sonra yapilan
bu degisiklik diger sigortalara uygulanacak hiikiimler agisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edildiginden mevcut durumda temerriit agsindan bir yi1ldan uzun siireli can sigortalarina
uygulanacak temerriide iligkin hiikiimlerle diger sigortalara uygulanacak hiikiimler arasinda
farkliliklar dogmustur. Tasarinin bu maddesi ile oncelikle tiim sigortalar i¢in gecerli olacak genel bir
temerriit hiikkmiin sevkedilmesi amaglanmustir.

Iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde temerriit Borglar Kanununda diizenlenmistir. Hukukta bir
biitiinliglin saglanmas1 bakimindan, sigorta s6zlesmeleri bakimindan diizenlenecek temerriit
hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri arasinda esasta 6nemli farkliliklara gidilmemesi gerektigi
diistincesi maddede hakim olmakla birlikte sigorta sdzlesmelerinin 6zelligi geregi bazi noktalarda
ozel diizenlemeler yapilmistir. Oncelikle — sigortacinin, prim ddeme borcundaki temerriit nedeniyle



her bir sigorta sdzlesmesi i¢in ihtarname gostermesinin olduk¢a masrafli ve sigorta sirketlerinin
portfoyleri ve sigorta s6zlesmenin siiresi de goz dniinde bulunduruldugunda takibinin de zor oldugu
aciktir. Bu noktada, Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda oldugu gibi konu ilk prim taksitinin veya
primin tamaminin vadede 6denmesi hali ile sonraki prim taksitlerinin vadede 6denmesi halleri farkl
diizenlemelere tabi tutulmustur. Uygulamadaki kolaylik acisindan, ilk veya defaten 6denecek primin
vade tarihinden belli bir slirede 6denmemesi halinde s6zlesmenin otomatik olarak sona ermesi,
miiteakip primlerdeki temerriit halinde bir yildan uzun siireli can sigortalari i¢in kabul edilen
prosediiriin korunmasi, ancak temerriit nedeni ile bir sigorta donemi i¢inde iki defa sigorta ettirene
ithtar gonderilmis olmasi halinde sigortaciya da, sigorta doneminin sonunda hiikiim doguracak
sekilde sozlesmeyi feshedebilme hakkinin taninmasinin menfaatler dengesi a¢isindan uygun olacagi
diistintilmistiir.

Madde ile daha Once tartisma konusu yapilan iki hususa da aciklik getirilmek istenmistir. Birinci
sigorta ettirenin prim ddeme borcundaki temerriidii nedeniyle s6zlesmenin feshi yaninda Borglar
Kanunundan diger haklarina kullanabilecegi, ikincisi ise Bor¢lar Kanununun 107 nci maddesi
cercevesinde primin belirli vade disinda kesin vadeli olarak da belirlenebilmesidir.

Madde 1435 — Sigortaciligin belki de en 6nemli konularindan biri olan beyan yiikiimliiliigii, 6762
sayil1 Kanunda mal ve deniz rizikolarina kars1 sigortalarda birbirinden tamamuyla farkli sekilde
diizenlenmis, buna karsilik can sigortalarina iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.
Bu noktada oncelikle her tiirlii sigorta s6zlesmesi i¢in uygulanabilecek tek bir usuliin benimsenmesi
gerekliligi lizerinde durulmus ve konu, kapsamindan dolay1 birden fazla madde ile diizenlenmistir.

Tasarinin bu maddesi ise bir anlamda 6762 sayili1 Kanunun 1290 inc1 maddesi ile ayni paraleldedir.
Beyan edilecek hususlarin neler oldugu ve hangi hallerde yiikiimliiliigiin ihlal edilmis sayilacagi
mevcutta oldugu gibi diizenlenmistir. Maddeye yenilik olarak ise, sigortacinin sordugu sorularin
sigortaci i¢cin dnemli olduguna karine teskil edecegi eklenmistir. Zira, sigortact sordugu sorular
cergevesinde riski listlenip iistlenmeyecegine veya hangi sartlar altinda iistlenecegine karar
verecektir. Ancak, beyanda bulunan kimsenin hangi konularin 6nemli oldugunu belirlemede ve
taktir etmede tereddiide diismesi olasilig1 biiyiiktiir. Bu nedenle sigortacilar, genellikle sigorta
ettirene 6nemli gordiikleri hususlari iceren bir soru listesi verir. Bu nedenle de sigortacinin sordugu
sorularin kendisi i¢in 6nemli oldugu yoniinde karine konulmustur.

Madde 1436 — Yapilacak beyanin usuliine iligskin olarak; beyan, liste ve karma olmak {izere ii¢ ayr1
sistem s6z konusudur. 6762 sayili Kanunun 1270 inci maddesinin ilk fikrasinda asil olanin beyan
oldugu, buna karsin ikinci fikrada sigorta ettirene kendisine doldurulmasi teklif olunan listede yazili
sorular disinda hicbir sorumluluk diismeyecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde ise, ¢eligkili olan
her iki diizenlemeden kanun koyucunun karma usulii benimsemek istedigi sonucuna varilmstir.
Beyan ylikiimliiliigiiniin kapsaminin tespiti bakimindan Taslagin bu maddesi ile 6ncelikle konuya
kesinlik kazandirilmak istenmistir. Madde hazirlanirken, liste usuliiniin ¢cok daha az uyusmazliklara
neden olacagi {izerinde durulmustur. Ozellikle, sigorta ettirenlerin riziko {izerinde etkili olacak
onemli hususlar konusunda uzmanliklar1 olmadig1 dikkate alindiginda, beyan usuliiniin liste esast
tizerine kurulu olmasi ilkesi benimsenmistir. Ancak, sigorta ettirenin kotii niyetli olarak, 6nemli
husus bilmesi hali ise bu diizenleme kapsami1 disinda birakilmaistir.

Uygulamada sigortacilar her ne kadar standart teklifnameler kullanmaktaysa da bu durum
sigortaciya standardinin diginda soru soramayacagi anlamina gelmez. Riskler 6zellestikge, dogal
olarak, sigortacida degisik sorular sorma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Ancak, maddenin ilk fikrasinda kural
olarak liste usulii benimsendiginden ikinci fikra uyarinca sorulacak sorularin da yazili ve agik
olmasi gerektigi bu fikrada ayrica belirtilmistir.

Madde 1437 — 6762 sayil1 Kanunda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali bakimindan mal sigortalarinda,
gerceklesen riziko ile beyan ytlikiimliiliigii arasinda illiyet aranmamigken, denizcilik rizikolarinda
aranmistir. Oncelikle illiyet konusunda tek bir sistemin benimsenmesi gerekir. Bu konuda ise
doktrinde iki goriis mevcuttur. Bir gorlise gore, sigorta yapmak isteyenleri dogru beyana sevketmek
ve yanlis beyanlar1 cezalandirmak i¢in yanlis beyanla riziko arasinda illiyet aranmamalidir. Buna



karsin ikinci goriise gore, sosyal mantiga ve sigortaliy1 korumaya yonelik sistemlerde oldugu gibi
gerceklesen riziko ile yanlis beyan arasinda illiyet aranmalidir. Tasarinin bu maddesiyle bir ilke
secimi yapilmis ve her tiirlii sigortada tazminat ddemelerinde yanlis beyan ile gergeklesen risk
arasindaki illiyete dikkat edilecegi diizenlenmistir.

Madde 1438 — Beyan ylikiimliiliigiiniin altinda yatan diisiice sigortacinin riziko hakkinda bir
kanaate varabilmesi i¢in bir takim 6n bilgilere sahip olmasini saglayabilmektedir. Sigortaci
topladig1 bilgiler cergevesinde sézlesmeyi yapip yapmayacagina veya hangi sartlar altinda
yapacagina karar verir. Onemli olan gerekli bilgilere ulasilmasidir. Bu ulasmasinin ne sekilde
oldugunun ise bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla, sigorta ettiren bildirmemis olsa bile, sigortact kararina
etki edebilecek nitelikteki bilgilere vakif olmussa, varilmak istenen amag gerceklesmistir. Bu
nedenle de sigortacinin artik beyan yilikiimliiliigiiniin ihlaline dayanmasi1 miimkiin degildir.

Madde 1439 — Madde ile beyan yiikiimliiliigiiniin ihlaline uygulanacak miieyyidenin s6zlesmeden
cayma oldugu, ancak sigortacinin isterse prim farkini talep etmek suretiyle sdézlesmeye devam
edebilecegi diizenlenmistir. Madde uygulamasinda 6nemli halin kusurlu 6grenilmemesi ile sigorta
ettiren tarafindan 6nemli sayllmamasinin sigortacinin bu hakki iizerinde etkisi olmadig1 hiikiim
altina alinmistir. Zira, bildirilecek hususlar sigorta ettirenin bilgisi dahilinde olanlarsa da, sigorta
ettirenin durumu bilmemesi ile iyiniyetli olmasi birbirinden farklidir. Asil olan beyan edilmeyen
hususlarin sigortacinin kararma etki yapmaya elverisli olmasidir. Bu nedenle, bildirilmesi
gerekenlerin tayininde sigorta ettirenin kanaatleri onem tagimadigi gibi ve sigorta ettirenin
bilebilecegi bir hususu kendi kusuru ile 6grenememis olmasi da 6nemli degildir.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortacinin beyan yiikiimliiliigiinii 6grenmesinin sonucu ise,
yiikiimliiliik ihlali ile gerg¢eklesen riziko arasinda illiyet bulunup bulunmamasi yaninda ihlalde
kusurun derecesine gore belirlenmistir. Her ne sekilde olursa olsun kasitli ihlallerin bir miieyyideye
tabi tutulmas1 gerektigi diisiincesi ile kasith ihlalde illiyet varsa tazminatin 6denmeyecegi yoksa
orantisal 6demenin yapilacagi kabul edilmistir.

Madde 1440 — Cayma, bozucu bir insai hak oldugundan, caymanin da sigorta ettirene bir beyanla
yoneltilmesi gerekir. Cayma beyani, s6zlesmeyi sona erdiren bir durum oldugundan bu hakkin belli
bir siire i¢inde kullanilmasi gerekir. 6762 sayili Kanunun 1290 inc1 maddesinde bu siire mal
sigortalar1 i¢in bir ay, 1368 inci maddesinde ise deniz rizikolarina kars1 sigortalar i¢in bir hafta
olarak dngériilmiistiir. Islerde, kesinligin saglanmas1 amaciyla 1290 inc1 maddesinde 6ngoriilen bir
aylik siire uzun olarak degerlendirildiginden, Taslagin bu maddesi ile siirenin, sigorta tiirii ne olursa
olsun, bir hafta olacagi hiikiim altina alinmistir. Dogal olarak, siirenin baslangici da durumun
Ogrenildigi tarih olacaktir.

Madde 1441 — Madde caymanin sonuglarini diizenlenmektedir. 6762 sayili Kanunda da cayma
miiessesi kabul edilmis olmakla birlikte doktrinde caymanin hukuki niteligi konusunda tartigmalar
yasanmistir. Bir grup buradaki caymanin teknik anlamda cayma oldugu, diger bir ifade ile
sOzlesmeyi yapildig1 andan itibaren sona erdirdigi savunurken; bir grupta buradaki caymanin fesih
gibi diisiintilmesi gerektigini, diger bir ifade ile yaptig1 andan itibaren gelecege etkili olacak sekilde
hiikiim sonug¢ doguracagini savunmuslardir. Oncelikle Taslagim bu maddesi ile gegmiste yasanilan
tartismalara son verilmek istenmis ve esas olarak mevcut sistem korunmus, ancak kasit halinde
sOzlesmenin gegmise etkili olarak sonu¢ dogurmasinda sigortacinin talep edecegi primin rizikoyu
tasidig1 miiddete ait prim oldugu konusuna agiklik getirilmistir.

Madde 1442 — Maddede hangi hallerde cayma hakkinin diisecegi diizenlenmistir.

Madde 1443 — Teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki degisikliklere iligkin olarak 6762 sayili
Kanununda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, teklif de bulunan kimse tarafindan
beyanda bulunulduktan, ancak s6z konusu teklif heniiz sigortaci tarafindan kabul edilmeden 6nce
sigortacinin sozlesmeyi yapip yapmamasina veya farkl sartlarla yapmasina etki edebilecek
konularda degisiklikler olabilir. Bu durumda sigorta ettiren sozlesme 6ncesi beyan yiikiimliiligii
geregi gibi yerine getirmistir. Ancak, heniiz s6zlesme kurulmamis oldugundan da s6zlesmenin



devamu sirasindaki beyan ylikiimliiliigii dogmamaistir. Tasarinin bu maddesi ise, 6762 sayili
Kanunun bu konuda eksikligini gidermek amaciyla hazirlanmastir.

Madde 1444 — Sigorta sozlesmesi devamli bir iligkiyi diizenler. Bu nedenle, taraflar s6zlesme
yaptiktan sonra, kural olarak, tek tarafli s6zlesme sartlarinda degisiklik yapamaz. Bununla birlikte,
sOzlesme yapildiktan sonra sartlarda ve 6zellikle tehlikenin gergeklesme ihtimalinde s6zlesmeyi
etkileyebilecek nitelikte, sigorta ettirenin kendisi veya {li¢ilincii bir sahis tarafindan yapilan
degisiklikler de olabilir. Bu noktada, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta ettirenin yapacagi
beyanlara kars1 duyulan ihtiyag, taraflar arasindaki menfaatler dengesini devam ettirmek
bakimindan, sézlesmenin devami sirasinda da mevcuttur. Tasarinin bu maddesi ise bu diislinceyle
diizenlenmistir.

Madde 1445 — So6zlesmenin devami sirasindaki bildirim yilikiimliiliigiiniin ihlali, s6zlesmenin
yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalinde oldugu gibi illiyet ve kusur unsurlar1 da
dikkate alinmak suretiyle hiikiim altina alinmistr.

Madde 1446 — Rizikonun gerceklestiginin bilinmesinde 6zellikle tazminat 6deme bor¢lusu
durumundaki sigortaci agisindan biiyiik yarar vardir. Nitekim, 6762 sayili Kanunun 1292 nci.
maddesinde de ayn1 konu diizenlenmis ve rizikonun gerceklestigini bildirim yiikiimliiliigii i¢in bes
giinliik stire 6ngoriilmiistiir. Ancak, Tasanin bu maddesi ile bes giinliik bildirim siiresi kaldirilmig
onu yerine “gecikmemek’ ifadesi kullanilmistir. Zira, bes giinliik siire baz1 sigortalar i¢in ¢ok kisa
olabilecegi gibi bas1 sigortalar i¢in de fazla olabilir. Halbuki “gecikmeksizin” ifadesi dncelikle
hemen bildirme esasin1 getirir. Ayrica, slibjektif ve objektif duruma gore hakime bir takdir hakki
tanir, daha esnektir. Diger taraftan mevcut diizenlemeden farkli olarak bu madde ile, Tasarinin
genelinde oldugu gibi ylikiimliiliigiiniin ihlalinde illiyette yer verilmistir. Buna gore, ihlal 6denecek
tazminat miktarinda etkili olmamigsa sigortacinin sorumlulugunun tamamen ortadan kalmasindan
veya azalmasindan bahsedilemez. Maddede kusur, kast1 da kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmistir. Bu noktada, kasti olarak bildirim yiikiimliiliigii ihlal edilmigse, yine tazminattan
indirim yapilacaktir. Ancak, indirim kusurun agirligina goére olacagindan, somut olaya gore
sigortacinin tazminat ddeme borcu tamamen de ortadan kalkabilecektir.

Madde 1447 — Sigorta bir zenginlesme araci olmadigindan sigortaci gercek zarar1 ddemelidir. Iyi
niyet ve azami gliven esasina dayanan sigortada sigortacinin, riziko gerceklestiginde
sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa kapsam ve sinirini belirleyebilmesi i¢in rizikoyla
ilgili tiim bilgilere sahip olmas1 gerekir. Bu nedenle sigortaci, sigorta ile ilgili olan kimselerden
riziko ile ilgili her tiirlii bilgiyi talep edebilmeli ve rizikonun gerceklestigi yerlerde gereken
incelemeleri yapabilmelidir. Nitekim, bir ¢ok sigorta genel sarttinda bu husus agik olarak
diizenlenmistir.

Bu yiikiimliiliigiin ihlali ise maddede ayrica diizenlenmistir. Buna gore, kusurun agirligina gore ve
O0denecek tazminata yaptig1 etkiye gore sigorta tazminatindan indirim yapilabilecektir.

Madde 1448 — 6762 sayil1 Kanunun koruma tedbirlerini diizenleyen 1293 {incii maddesi temelde
korunmus ancak, uygulamada karsilasilan sorunlar1 giderebilmek amaciyla biraz daha
genisletilmistir. Oncelikle, yiikiimliiliik sadece rizikonun gergeklestigi donemde degil, gerceklesme
thtimalinin yliksek oldugu donem i¢in de 6ngoriilmiistiir. Zira, bu maddenin amaci, zararin artmasi
yaninda zararin olugsmasina da engel olmaktir. Kisi kendisini tehlikelerden korumak i¢in sigortaya
basvurur. Yoksa tehlike istenilen bir durum degildir. Bu nedenle, sigorta ettiren, sigortasini
yaptirmis olsa bile ihmalkar davranmamali, rizikonun dogmamasi veya dogmussa da zararin
artmasini Onleyici her tiirlii tedbiri almalidir. Diger taraftan, prim hesabi gerceklesen olaylara gore,
diger bir ifade ile “hasar/prim” oranina gore belirlendiginden, sigortact bir donem i¢inde ne kadar
az tazminat 6demisse bir sonraki donem igin sigorta ettirenlerin 6deyecegi prim de o oranda daha az
olacaktir.

Maddeden beklenen amacin tam gerceklesebilmesi amaciyla sigorta ettirene, olabildigince sigortaci
tarafindan verilen talimata uyma zorunlulugu getirilmistir. Ancak, sigorta ettiren tarafinda alinacak



Onlemler veya uyulacak talimatlar imkan dahilinde ve makul olanlardir. Yoksa hi¢bir kimseden,
kendisini zora ya da hayatini tehlikeye atacak bir 6nlem almasi beklenemez.

Madde 1449 — Madde, s6zlesmeden dogan ylikiimliiliikklerin yerine getirilmemesine iligskin genel
bir diizenleme mahiyetindedir. Her ne kadar Tasarida baz1 6zel ylikiimliiliik ihlalleri diizenlenmisse
de, sigorta ettiren agisindan, Tasarida ongoriilenlerin disinda uygulamada veya sigorta genel sartlar
ile ortaya ¢ikabilecek yiikiimliiliikkler de olabilir. Bu gibi hallerde, Tasarimin genel mahiyetine uygun
olarak, ytikiimliiliik ihlalinin kusura dayanmamasi ve ihlal ile ger¢eklesen riziko arasinda illiyet
olmamasi halinde s6zlesmenin feshedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Madde 1450 — Madde kanun hiikiimlerinin uygulama alani ile ilgilidir. En genis anlamiyla sigorta,
sosyal giivenligin bir parcasini olusturan sosyal sigortalar1 ve 6zel sigortalar1 ifade eder. Ancak, 6zel
sigortalar ile toplumun kendisine 6zel bir 5nem bagladig: ve kisilere sosyal riskler karsisinda geliri
ne olursa olsun ekonomik giivence saglamayan sosyal giivenlik sistemi birbirinden farkli esaslar
tizerine kurulmustur. Bu nedenle de sosyal glivenlik kurumlar1 ile yapilan s6zlesmeler bu Kanun
kapsami disinda birakilmistir.

Madde 1451 — Madde ile sigorta sdzlesmesi hakkinda 6762 sayili Kanununda hiikiim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunun hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun 1264
tincli maddesinin birinci fikrasinda farkli olarak, sigorta sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler
yoniinden Borg¢lar Kanununun 6niine Tiirk Ticaret Kanununun diger kisimlarinda yer alan
hiikiimleri getirilmigtir. Mevcut hiikiim “Bu kitapda hiikiim bulunmadikga sigorta sézlesmesi
hakkinda Borg¢lar Kanunun hiikiimleri tatbik olunur” seklindedir. Her ne kadar sigorta hukukundaki
bosluklar1 dolduracak hiikiimlerin ¢ok biiyiik kism1 Borglar Kanununda yer almaktaysa da, Tiirk
Ticaret Kanunun ¢ercevesinde ticari bir is olan sigortacilik hakkinda, bu kisimda hiikiim
bulunmayan hallerde uygulanmasi1 gereken hiikiimlerin teknik olarak Bor¢ Kanunundan 6nce
Ticaret Kanununu diger hiikiimleri olmas1 gerektiginden bahisle bu madde ile mevcut duruma gore
farklilik yaratilmstir.

Madde 1452 — Sigortali lehine yorumun esas oldugu ve azami giiven esas1 iizerine kurulu olan
sigortacilikta, sigortacilara nazaran daha gii¢siiz durumda bulunan sigortalilarin korunmasi gerekir.
Bu nedenle, sigorta iliskilerinde emniyeti saglayan, sigortalilarin hakli ¢ikarlarini koruyan tek tarafh
veya iki tarafli emredici hiikiimlere diger hukuk dallarindan fazla nispette yer verilmis ve bu
hiikiimlere aykirilik halleri ¢esitli sekillerde miieyyidelendirilmistir.

[KINCI KISIM

Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler
BIRINCI BOLUM

Zarar Sigortalari

Madde 1453 — Maddede 6ncelikle sigortanin konusunun para ile 6lgiilebilen menfaat oldugu
belirtilmek suretiyle “menfaati olan kimselerin” sigorta yaptirabilecegi hususu da kendiliginden
diizenlenmistir. Ayrica, mal toplulugu sigortalarina iligskin diizenlemelere de maddede yer verilmis,
grup sigortalarinda oldugu gibi mal toplulugundaki meydana gelen degisikliklerde de s6zlesmenin
gegerli oldugu ifade edilmistir. Kar sigortasi ile kar sigortasinin sinirina iliskin mevcut diizenleme
ise bu Tasarida da korunmustur.

Madde 1454 — Sigorta sozlesmesi, iki tarafli bir islemdir. Ancak, taraflar yaptiklar1 sozlesme ile
borcun alacakliya degil de ticlincii kisiye ifasini kararlastirabilir. Bu durumda bagkasi lehine
sigortadan bahsedilir. Bor¢lar Kanununun 111 ve 112 nci maddelerinde diizenlenen iiciincii sahis
lehine s6zlesmenin bir uygulamasi niteligindeki bagkasi hesabina sigortada sigortadan dogan haklar
sigortaliya aittir. Ancak, Bor¢lar Kanununun istisna gordiigii tam {igiincii sahis lehine s6zlesmeler
6762 sayil1 Kanunda hayat sigortalari i¢in agik¢4a kural hale getirilmisken diger sigortalar i¢in bu
yonde belirleyici bir hilkme yer verilmistir. Sadece denizcilik rizikolarina kars1 sigortada, 6762
sayil1 Kanunun 1445 inci maddesinin ikinci fikrasinda sigorta poligesinin sigortalinin elinde olmasi



kaydiyla sigortalinin s6zlesmeden dogan haklar1 tizerinde tasarrufta bulunabilecegi ve bu haklari
mahkemede iddia edebilecegi hilkkme baglanmistir. Bu noktada, poligenin sigortaliya verilip
verilmemesine gore sdzlesmenin tam veya eksik ligiincii sahis oldugu tayin edilmektedir. Taslagin
bu maddesi ile, sigortalar arasinda herhangi ayrim yapilmaksizin, sigorta s6zlesmesinin, kural
olarak tam {i¢iincii sahis lehine s6zlesme diizenlenmistir. Diger taraftan, Borglar Kanununun 11 inci
maddesine gore tam iiglincii sahis lehine s6zlesme, taraf iradelerine ya da orf adete uygun diistiigii
taktirde miimkiin olmaktadir. Sigorta sozlesmesinin teminat saglama, kisiyi ugradig: tehlikenin
zararlarindan koruma amaclar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, taraf iradelerinin de tam ti¢lincii
sahis lehine s6zlesme yoniinde oldugunun kabulii gerekir. Diger taraftan 6762 sayili Kanunun 1270
inci maddesinin son fikrasi da Tasarida korunmustur.

Madde 1455 — 6762 sayil1 Kanunun 1275 inci maddesi, kapsami biraz daraltilmak suretiyle,
Tasariin bu maddesiyle korunmustur. Sigorta ettirenin menfaatinden fazlasini igin sigorta
yaptirdig1 durumlarda agan kismi sadece sigorta ettirenle ayni tiirdeki menfaat sahibi i¢in olacagi
kabul edilmistir.

Madde 1456 — Tasarinin bu maddesi ile, tizerinde sinirl ayn1 hak bulunan mallarin sigorta
edilmeleri halinde, ayn1 hakkin mal yerine gegen sigorta bedelini kapsayacagi ilkesi kabul
edilmistir. Aslinda bu madde, Medeni Kanunun tasinmaz mal rehni ve Deniz Ticareti Kanununun
gemi ipotegi i¢in koydugu prensibin genisletilmis bir seklidir.

Madde 1457 — Uzerinde sinirli ayni hak olan malin sigortalanmasinda oldugu gibi, sigortali malin
haczedilmesinde de, haciz hakki sahibinin korunmasi gerekir. Bu nedenle hacizli malin zarar
ugramasi halince sigorta tazminatinin icra miidiirliigiine 6denmesi 6ngdriilmiistiir. Diger taraftan,
sigortact s0zlesme siiresi boyunca sigortali mal lizerinde haciz olup olmadigini bilemeyeceginden
veya siirekli olarak bu durumu kontrol edemeyeceginden icra memuruna haciz sirasinda borgluya
malin sigortali olup olmadigini, sigortali ise hangi sigorta sirketine sigortalattirildigini sorma
yiikiimliliigl getirilmistir.

Madde 1458 — Gegmise etkili sigorta 6762 sayili Kanunun 1279 uncu maddesinde diizenlenmistir.
Ancak, bu diizenlemede tersten gelen bir yaklasimla hangi hallerde ge¢mise doniik sigorta
yapilamayacagi belirtildiginden, Tasarinin bu maddesinde 6ncelikle sigortacinin sorumlulugunun
sOzlesmenin yapildig: tarihten onceki bir zamanda da baglayabilecegi agiklanmistir. Daha ¢ok
nakliyat sigortalarinda rastlanilan bu durumun maddede belirtilen hallerde diger sigortalar i¢in de
uygulanabilmesi miimkiindiir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak maddede, “sigortadan
faydalanan” ifadesi yerine sigorta terminolojisine uygun olarak “sigortali” ifadesine yer verilmistir.
Ayrica, sigortaliin bilgisi ile sdzlesmenin hiikiimsiiz kilinmasi, sigortalinin s6zlesmenin
varligindan haberdar olmasi sartina baglanmistir. Zira, sigortali sézlesmenin tarafi olmadigindan,
gerceklesen riziko ile ilgili bir sézlesmenin yapilmis olup olmadigini bilemeyebilir. Dolayisiyla,
rizikonun gergeklestiginden haberdar olan sigortali sézlesmeden haberdar degilse, sadece onun
bilgisi nedeniyle sdzlesmenin hiikiimsiiz olmasindan ve sigortacinin primin tamamina hak
kazanmasindan bahsedilemeyecektir.

Madde 1459 — Sigorta zenginlesme araci olmadigindan, sigortaci ger¢ekten ugranilan zarari tazmin
eder. Sigortaciligin en temel prensibi olan bu durum 6762 sayili Kanunun 1283 {incii maddesinde
oldugu gibi bu madde ile de agik¢a hiikiim altina alinmistir.

Madde 1460 — Mevcut durumda, mal sigortalarina iligkin olarak ¢esitli maddelerde sigorta
degerinden bahsedilmis olmakla birlikte bir tanimlama yapilmamis, buna karsin denizcilik
rizikolarina kars1 sigortada da sigorta degerinin tanimi verilmistir. Sigorta degeri kavrami zarar
sigortalarinda oldukca 6nemlidir. Zira, askin sigorta, eksik sigorta, birden ¢ok sigorta ve en dnemlisi
sigortacinin sorumlulugunu sigorta degeri tizerine kuruludur. Bu nedenle, Tasarida sigorta degerinin
taniminin verilmesi gerekli goriilmiistiir. Tanim da ise, denizcilik rizikolarina kars1 sigortadaki
diizenleme esas alinmistir. Diizenlemeye gore, ister s6zlesmenin yapilmasinda isterse s6zlesmenin
devaminda veya riziko gerceklestiginde sigorta degeri o andaki menfaatin tam degeridir.



Madde 1461 — Prensip, sigorta bedelinin sigorta degerine esit olmasidir. Bununla birlikte tazminata
esas aliacak deger rizikonun gerceklestigi andaki degerdir. Tasarinin 1459 uncu maddesine paralel
olarak, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmas1 halinde sigortaci ancak gercek zarar1 oder.
Diger bir ifade ile, sozlesmenin yapildig1 andaki deger, rizikonun gergeklestigi zamandaki degerden
yiiksek olsa dahi bu dikkate alinmaz. Buna karsin aynen tazmini dngoren yeni deger sigortasinda
sigortacinin sorumlulugu riziko gerceklestigi anda sigorta edilen menfaatin tekrar yerine konmasi
oldugundan dogal olarak, bu tiir sigortalarda s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Madde 1462 — Tazminat sigortalarinda esas, sigortanin sigorta degeri lizerinden yapilmasi, diger bir
ifade ile sigorta bedeli ile sigorta degerinin birbirine esit olmasidir. Ancak sigorta bedeli ile sigorta
degeri arasinda fark olmasi bilerek veya bilmeyerek meydana gelebilir ki bu halde eksik sigortadan
bahsedilir. 6762 sayili Kanunun 1288 inci maddesinde yer alan eksik sigortaya iligkin diizenleme,
Tasarinin bu maddesinde de temel olarak korunmustur. Ancak, maddede 6762 sayili Kanunun 1288
inci maddesinin ikinci fikrasina yer verilmemistir. Soyle ki, eksik sigortada sigortaci 6zellikle
sigorta ettigi rizikonun bir kisminin sigorta ettiren lizerinde kalmasini istemis olabilir. Ayrica, genel
hukuk ilkeleri ¢ercevesinde, taraflar yapmis olduklar1 sézlesmeyi ancak karsilikli iradeleri ile
degistirebilir veya sona erdirebilir. Bu nedenle, devam eden s6zlesmenin tek tarafli bir irade beyani
ile degistirilebilmesi de menfaatler dengesi agisindan uygun goriilmemistir.

Madde 1463 — Askin sigortanin diizenlendigi madde 6762 sayili Kanunun 1283 {incii maddesiyle
ayni niteliktedir. Ancak, maddenin ikinci fikrasi yeni bir hiikiim olup, askinligin kasitl yapilmasin
diizenlemektedir. Oncelikle kasitl agkin sigorta, mali ¢ikar saglama niyetine baglanmustir. Ayrica,
kasitl yapilan agkin sigorta ile istemeden meydana gelen agkin sigortanin ayni diizenlemelere tabi
tutulmasi uygun goriilmemistir. Zira, mevcut durumda, sigorta edilen menfaat tamamen hasara
ugrar ve askinlik tespit edilemezse, sigortali sigorta degerinden daha fazla tazminat almakta;
askinlik anlasilirsa da sadece asan kisim gegersiz kabul edilmektedir. Bu noktada, s6z konusu
hiikiim herkesi agkin sigorta yapmaya itecek bir mahiyettedir. Halbuki, kasith agkin sigortanin
gecersiz kabul edilmesi, kisilerde caydiricilik etkisi yaratacaktir.

Madde 1464 — Takseli, sigorta 6762 sayili1 Kanunda da var olmakla birlikte, mal sigortalariyla ilgili
6762 sayil1 Kanunun 1283 {incii maddesi ile denizcilik rizikolarina karsi sigortalarla ilgili 6762
sayili Kanunun 1350 ve devami1 maddelerinde farkli sekillerde hiikiim altina alinmistir. Taslagin bu
maddesi ile 6ncelikle genel hiikiim mahiyetinde bir takse uygulamasi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemede ise, 6762 sayil1 Kanunun 1283 {incii maddesi ¢ok sert bulundugundan, 6762 say1li
Kanunun 1350 nci maddesi esas alinmastir.

Madde 1465 — 6762 sayil1 Kanunda “birden ¢ok sigorta” ana bashig1 altinda miisterek, kismi ve
cifte sigorta diizenlenmis olmakla birlikte her ii¢ sigorta uygulamasinin ortak noktalarini igeren,
diger bir ifade ile genel bir “birden ¢ok sigorta” tanimini veren bir madde yoktur. Bu nedenle
Tasarinin bu maddesi ile dncelikle birden ¢ok sigortanin ne oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayrica,
birden ¢ok sigortada zarar sigortacilar arasinda, tek bir sigortaciyla yapilan sézlesmeye gore farkl
sekillerde tazmin edileceginden, sigorta ettirene, riziko gerceklestiginde diger sigortacilara bilgi
verme yiikiimliliigl getirilmistir.

Madde 1466 — 6762 sayil1 Kanunun 1285 inci maddesi Tasarida korunmustur.
Madde 1467 — 6762 sayili Kanunun 1286 nc1 maddesi Tasarida korunmustur.
Madde 1468 — 6762 sayili Kanunun 1287 nci maddesi Tasarida korunmustur.

Madde 1469 — Tasarinin bu maddesi ile 6762 sayili Kanunun 1289 uncu maddesi temelde
korunmus olmakla birlikte maddede yer alan “diledigi zaman™ ifadesi sigortali i¢in uygun olmayan
zamanlar1 da kapsayabilecegi diisiincesiyle maddeden ¢ikartilmis, sadece ““sigorta siiresi i¢inde”
ifadesine yer verilmistir.

Madde 1470 — Menfaat sahibi degisikligi ilgili olan Tasarinin bu maddesi ile mevcut sistem
tamamiyla tersine ¢evrilmistir. 6762 sayili Kanunun 1303 iincli maddesinde sigortali malin



sahibinin degigmesi matlabi altinda yapilan diizenlemeye gore, aksine sdzlesme yoksa menfaat
sahibi degisikliginde s6zlesme iligkisi devam ederken, Tasar1 da aksine s6zlesme yoksa sozlesme
iligskisinin son bulacagi kabul edilmistir. Temeldeki bu degisikligin nedeni ise sigorta
uygulamalaridir. Uygulamada, bir ¢ok sigorta genel sartinda ya da 6zel sartlarla 6762 sayili
Kanunun 1303 iincii maddesinde uygulama zaten tersine ¢evrilmis durumdadir. Bu nedenle de
Tasarinin bu maddesi ile uygulamadaki durumun Kanunlastirilmasi istenmistir. Ayrica, sigortalt
sahsindaki degisiklik sigortaci agisindan da 6nem arz edebilir. Menfaat sahibi degisikligi sigortaci
yoniinden siibjektif ya da objektif riziko agirlagmasi niteliginde olabilir. Riski tasiyan ise
sigortacidir. Bu nedenle ilke olarak menfaat sahibi degisikliklerinde sozlesme iligkisinin son
bulacagi kabul edilirken taraflara da aksine sdzlesme yapabilme imkan1 taninmustir.

Madde 1471 — Sigortacinin sorumlulugu rizikonun gergeklestigi ana gore belirleneceginden ve
sigortact ancak sozlesmede kararlastirilan hallerden kaynaklanan sigorta ettirenin ugradig: gercek
zararlar1 6deyeceginden, Tasarmin bu maddesi ile sigorta ettirene, hasarin tespitinden 6nce hasar
konusu yer ve esyada, hasarin sebebini, tazminat miktarinin tespitini giiglestirecek veya
engelleyecek degisiklik yapmama zorunlulugu getirilmistir. Ancak, yapilacak degisiklige
sigortacinin izin vermis olmasi veya degislik yapilmadigi taktirde zararin daha da artacak olmasi
halleri bu yiikiimliiliik diginda birakilmistir. Sigortacinin bilgisi dahilinde yapilanlarin s6z konusu
madde kapsami oldugu aciktir.zararin artmasini engellemek amaciyla yapilan degisiklik de aslinda
sigorta ettirene Tasarinin 1448 inci maddesi ile getirilmis de bir yiikiimliiliik oldugundan bu halde
istisna kapsaminda yer almistir. Maddenin ikinci fikrasinda da s6z konusu ytikiimliiliigiin ihlalinin
sonuclar1 hiikiim altina alinmistir. Nitekim, Tasarinin bu maddesine benzer diizenlemeye Alman
Sigorta S6zlesmesi Kanununda ve sigorta genel sartlarinda da rastlamak miimkiindiir.

Madde 1472 — Zarara sebep olan kimseye kars1 sigortalinin haiz oldugu tazminat talep hakki,
0dedigi oranda sigortaciya geger. Sigorta hukukunda biitiin diinya uygulamasinda bu kurala
rastlanilir. Amag, hem sigortalinin rizikonun ger¢eklesmesi sonunda maruz kaldig1 zarardan fazla
bir tazminat alarak zenginlesmesine mani olmak hem de zarar gorenin verdigi zarardan dolay1
sorumlulugunu devam ettirebilmektir. Bu prensip, ger¢ek zararin kargilanmasinin s6z konusu
oldugu tazminat sigortalarinda gecerli iken, bu niteligi olmayan can sigortalarinda gecersizdir.
Halefiyet ilkesi geregi sigortaci, sigortalisinin yerine gegerek zarara neden olan kisilere yaptigi
0demeyi riicu edeceginden, sigortali sigortacinin bu yondeki haklarini ihlal edici davraniglardan
kaginmasi, sigortacisinin zararia neden olmamasi gerekir. Aksi taktirde sigortalinin sorumlulugu
s0z konusu olur. Diger taraftan, sigortaci sigortalisinin zararin bir kismini karsilamigsa, genel
sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde karsilanmayan zarari i¢in sorumlulara her zaman i¢in bagvurabilir.

Madde 1473 — Tasarinin bu maddesi ile sorumluluk sigortasinin genel bir tarifi yapilmistir.
Getirilen diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayin, sdzlesme siiresi iginde ger¢geklesmesi
esas alinmistir. Gegmiste meydana gelen bir olay nedeniyle sigortacinin kendi ddneminde ortaya
¢ikan zararlardan sorumlu olmasi ilkesi benimsenmis olsaydi pratikte bu tiir sigortalarin
uygulanabilirliginin biiyiik bir 6l¢iide azalacag diistiniilmiistiir. Zira, sigortact sézlesme yaparken,
sigortalinin gegmisteki tiim is ve islemlerini bilmek isteyecek ve bunlarin ne sekilde yapildiginm
kontrol etmek isteyecektir. Aksi taktirde ¢ok biiyiik risklerle karsilasabilme tehlikesi ile karsi
karsiya kalabilecektir. Ayrica, bu sekildeki bir diizenleme kotii niyetli uygulamalarin da oniinii
acacaktir. SOyle ki, yapmis oldugu bir hata nedeni ile tazminat talebi ile karsilasabilecegini
diisiinene kisiler hemen sigorta sézlesmesi yapmak yoluna gideceklerdir: Ag¢iklanan nedenlerden
dolay1 sigortacinin sorumlulugu, sdzlesme siiresi icinde sigortalisinin sorumlulugunu gerektirecek
olaylara baglanmistir. Bu noktada, sigortacinin sorumlulugundan bahsedilmek i¢in zararin sdzlesme
siiresinden daha sonra dogmasi veya talep edilmesi 6nemli degildir. Ancak, madde emredici
nitelikte olmadigindan taraflarin, sorumluluk sigortasi tiirlerine gore sdzlesme rizikoyu farkl
sekillerde belirleyebilmesi de miimkiindiir.

Madde 1474 — Tasarinin bu maddesi ile getirilen diizenleme mal sigortalarinda s6z konusu olan
zarar1 onleme azaltma yiikiimliiliigiiniin bir anlamda sorumluluk sigortalarindaki uzantisidir. Zira,
sigortalinin kendi haklarini korumak i¢in yapmis oldugu girisimler sigortacinin ddeyecegi tazminat



miktarina da etki edecektir. Bu nedenle yapilan masraflarin sigorta teminati i¢cinde oldugu kabul
edilmistir. Ancak, mal sigortalarindaki zarar1 6nleme ve azaltma yiikiimliiliigiinden farkl: olarak,
yapilan masraflarin sigorta teminatin1 agmasi halide karsilanabilmesi sdzlesmede hiikiim
bulunmasina baglanmistir. Zira, hakki korucu islemlerden dogan masraflar biiyiik meblaglara
ulasabilmektedir. Kanun geregi bu masraflarin dogrudan dogruya sigortaciya yiikletilmesi ise,
sigortaciy1 dnceden sinirlarini tahmin edemedigi bir teminatla kars1 karsiya birakmak demek
olacaktir. Dogal olarak bu durum da prim hesaplamalarinda zorluklara neden olacaktir.

Madde 1475 — Mal sigortalarinda oldugu gibi sorumluluk sigortalarinda da rizikonun
gerceklestiginin bilinmesinde tazminat 6deme bor¢lusu durumundaki sigortact agisindan biiytik
yarar vardir. Bununla birlikte sorumluluk sigortalarinda riziko, tigiincii kisinin bizzat zarara
ugramasi degil de bu zarar bagli olarak zarar veren durumundaki sigortalidan tazminat talebinde
bulunulmasi oldugundan, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylar1 da sigortaciya
bildirmesi gerekir. Bu sekilde sigortaci ileride karsilasabilecegi tazminat taleplerine karsi
bilgilendirilmek suretiyle kendisine gerekli 6nlemleri alabilme firsati taninmis olacaktir.

Madde 1476 — Bu madde, sigortalinin sorumlulugunu gerektiren bir olayin meydana gelmesi
halinde, sigortaci tarafindan sunulacak yardimlarin kapsamini belirlemektedir. Maddede yer alan
diizenlemeye gore, ihbar1 aldiktan sonra sigortaci, iki segenekten birini kullanabilir. Bunlardan ilki
maddenin birinci firkasinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore sigortact thbar1 aldig1
tarihten baglayarak bes giin i¢inde sigortaliya, zarar goren kisinin yonelttigi taleplere karsi, sigortali
adina ancak masraf ve sorumlulugu kendisine ait olmak iizere gereken hukuksal is ve islemleri
yiiriitlip yliriitmeyecegini bildirebilir. Sigortaci, bu is ve islemleri listlendigini bildirirse sigortali,
kendisinden talep edilen yardimlar1 yapmak kaydiyla davanin yiiriitiilmesine karigmaz. Sigortaci,
acilmis davanin reddedilmesini saglarsa, sigorta sozlesmesi geregi 6deme yapmaktan kurtulmusg
olur; buna karsin zarar goren kisinin agtig1 davada sigortalt mahkum olursa, sigortaci 6deme
yapmak zorunda kalir. Buna karsin eger sigortaci birinci fikra uyarinca islemleri yliriitmeyecegini
bildirirse veya sigortali siiresi i¢inde cevap vermezse, dordiincii madde uygulama alani bulur. Bu
hiikme gore sigortali, kendisine yoneltilen taleplere karsi, tek basina, gerekli is ve iglemleri yiiriitiir.
Boyle bir halde, sigortali aleyhine bir tazminat 6deme borcu 6ngdéren mahkeme karari
kesinlestiginde, sigortaci bagka bir hitkkme gerek kalmaksizin sigortalisina veya talepte bulunan
kisiye 6deme yapmak zorundadir. Yalnizca, sigortalinin yapacagi sulh sdzlesmeleri i¢in sigortacidan
icazet almasi sart1 aranmustir; sigortaci icazet vermezse, sulh s6zlesmesi sigortaciya karsi hiikiim
ifade etmez. Dolayisiyla gecerli sulh sozlesmesi uyarinca 6deme yapan sigortali, 6dedigi bedeli
sigorta sdzlesmesi uyarinca sigortacidan talep edemez. Sigortaciya, anilan haklardan birini tercih
ettigini sigortaliya bildirmesi i¢in taninmis olan bes giinliik siire i¢inde, sigortali, ikinci fikra
uyarinca, herhangi bir sigorta himayesi yokmuscasina gerekli igslemleri yiiriitmek zorundadir.
Sigortacinin hukuki islemleri tistlenmesi halinde da sigortalinin da hak ve menfaatlerini gézetmesi
gerekir ki bu husus iiglincii fikrada ifade edilmistir.

Madde 1477 — Sigortacinin kasten neden oldugu rizikolardan dolay1 sorumlu olmayacagi
seklindeki genel ilke, sorumluluk sigortasi i¢in de aynen benimsenmistir. Aksi taktirde, sigortali
sigortasina giivenerek, vermis oldugu zarar nedeniyle kendinin mal varligindan herhangi bir azalma
olmayacagindan kasith olarak karsi taraf zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug degildir.

Madde 1478 — S6z konusu madde ile zarar goren iiglincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya
talep kars1 talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece
yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalari ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki
diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu Kanun diginda da, 6zellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar1 Trafik Kanununda ve Borglar
Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag
her ne kadar sigortalinin ii¢ilincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi tazminata bagl
olarak mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun yan sonucu zarar gérenin de bir
an Once zararinin giderilmesini ve sigortalinin 6deme giigstizliigiine kars1 ticiincii kisilerin
korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortactya bagvurmasi da zarar veren



durumundaki sigortaliy1 rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile
saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme higbir
sekilde sorumluluk sigortasini ii¢lincii kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira, halen menfaati
sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.

Madde 1479 — Madde, Tasarimin 1447 nci maddesinin sorumluluk sigortasindaki uzantisi
niteligindedir. 1447 nci maddede, sigortacinin ortaya ¢ikan zararin gergek nedeni ve miktari
konusunda tespit yapabilmesi i¢in s6zlesmenin tarafi durumundaki sigorta ettirene getirilmis bir
takim yiikimliiliikler vardir. Sorumluluk sigortalarinda ise, sigortalinin zarar1 aslinda zarar goren
kisinin ugradig1 zarar oldugundan sigortacinin bu zarar1 tespit edebilmesi i¢in zarar gérenden de bir
takim bilgi ve belgeleri isteyebilmesi gerekir. Nitekim, sigortacinin 6deyecegi tazminatin tespitinde,
sigortaci i¢in sigorta ettirenden ¢ok zarar goren kisinin elindeki bilgi ve belgeler daha 6nemlidir.
Zira, zarara ugrayan kisi tigiincii kisidir ve sigortaci , sigorta teminati i¢inde kalmak kaydiyla bu
zarar kadar olan kismu sigortalis1 i¢in tazmin edecektir.

Madde 1480 — Takas, birbirine kars1 ayni cinsten edimleri bor¢lanan taraflarin bu karsilikli borglari
fiillen 6demek kiilfetinden bir yoldur. Bu noktada takastan bahsedilmek i¢in alacaklar arasinda
karsiliklilik iliskisinin bulunmasi gerekir. Alacaklar arasindaki karsilikliliktan amag, alacaklar1 takas
edecek her iki tarafin birbirine bor¢lu olmasidir. Dolayisiyla, taraflardan biri iiglincii bir sahistan
olan alacagini bagka bir sahistan olan alacagi ile takas edemez. Tasarinin bu maddesi ile bu ilke
cergevesinde ele alinmugtir. SOyle ki, zarar goren ile sigortact arasinda bir karsiliklilik yoktur. Bu
nedenle sigorta s6zlesmesinden dolayi sigorta ettirenden olan alacagi ile zarar gérene ddeyecegi
sigorta tazminatini takas edemez. Ancak, bu durum dogrudan dogruya zarar gérene 6ddenecek olan
tazminatlar i¢indir. Eger zarar goren zararini, zarar veren durumdaki sigortalidan almis ve sigortali
da zarar gorene 6dedigi tazminati sigortacisindan talep etmisse, dogal olarak, sigortacinin sigorta
ettirene kars1 olan alacagi ile sigorta ettirene 6deyecegi tazminati takas edebilme hakki vardir.Her
ne kadar Tasarinin 1431 inci maddesinde, 6denecek tazminat ile prim alacaklar1 arasinda takasa
getirilmis bir istisna varsa da, burada sorumluluk sigortalarindan farkli olarak sigortali s6zlesmenin
tarafi olmasa bile menfaati s6zlesmeye teskil eden, diger bir ifade ile s6zlesme ile ilgili kisidir.
Halbuki, sorumluluk sigortalarinda zarar goren sigorta sdzlesmesinden tamamen bagimsiz sézlesme
disinda kalan bir kisidir. Bu nedenle de burada takas acgisindan bir istina yaratilmamistir.

Madde 1481 — S6z konusu madde ile sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali de agik¢a hiikiim
altina alinmis ve 6zelliginden dolay1 da genel zarar sigortasindaki halefiyetten bagimsiz olarak
diizenlenmistir. Bu konu doktrinde ¢ok fazla tartismaya neden olmus ve bu tiir sigortalarda sigortali
ile zarardan sorumlu olan ayni kisi oldugundan sigortacinin zararin failine (borgluya) bagvurmasi
nedeni ile halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi taktirde sigortacinin sigortalisi i¢cin 6dedigi
tazminati geri sigortalisina riicu edecegi seklinde bir sonuca varilacagi ve bu durumda da sigortali
i¢cin prim 6denmesinin bir anlam1 olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriiste haklilik pay1 olmakla
birlikte, sorumluluk sigortalarinda hicbir sekilde halefiyetin olamayacagini sdylemek de dogru
degildir. Soyle ki, 6zellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan
birinden veya bunun sigortacisindan zararmin tamamini almasi halinde sigortaci sigortalisina halef
olarak fazla 6dedigi miktar i¢in diger sorumlulara riicu edebilir. Maddenin ikinci ve ti¢lincii fikrasi
ise genel anlamdaki halefiyette oldugu gibi diizenlenmistir.

Madde 1482 — Sorumlulugun dogumunun ve tazmini gereken zararmin tespitinin uzun zaman
alabiliyor olmasi nedeniyle genel hiikiimlerde 6ngoriilen iki yillik siirenin sorumluluk sigortalarinda
az olacag diisiincesi ile bu tiir sigortalarda zamanasima siiresi bes yil olarak belirlenmistir.

Madde 1483 — Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem oldugundan sézlesme yapma zorunlulugunun
sonug getirebilmesi i¢in bu zorunlulugun iki tarafli olmasi gerekir. Bu noktada, sigortaci agisindan
da zorunluluk 6ngoriilmeden sadece sigorta ettirene sdzlesme yapma zorunlulugunu getirilemez.
Nitekim, zorunlu sigorta 6ngoren bir ¢ok 6zel Kanunda da bu yonde hiikiimler yer almaktadir.

Madde 1484 — Giinlimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda, giderek sigortalidan ¢ok zarar
gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Zira, zorunlu sigortalarda amag,



ihtiyari sigortalardan farkli olarak kamu menfaatinin korunmasidir. Bu yaklagim i¢inde de Tasarinin
birinci fikrasinda, Karayollar1 Trafik Kanununda Zorunlu Trafik Sigortasi i¢in 6ngoriilen hiikiim
tiim zorunlu sorumluluk sigortalarin1 kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle Tasariya
aktarilmistir.

Zorunlu sigortalarda amag¢ kamu menfaatinin korunmasi oldugundan amaca ulasilabilmesinde, bu
tiir sigortalardaki kagaklarinda 6niine gecilmesi en az zorunlu sigorta ihdas1 kadar biiyiik bir 6nem
arz eder. Bu noktada, asil gérev denetim birimlerinde olmakla birlikte, Tasarinin ikinci fikrasi ile
getirilen diizenlemeyle de denetimi destekleyici ve hatta kolaylastirici bir mekanizma yaratilmak
istenmistir. Diger taraftan, sorumluluk sigortalar: zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zarar da
bir kez tazmin edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmasi sigortacinin sorumlulugunu da o
oranda sona erdirir.

Madde 1485 — Maddede genel hiikiimler disinda Kanunun mal sigortalar1 hakkindaki hangi
hiikiimlerinin sorumluluk sigortalarina da uygulanabilecegini belirtilmistir. Her ne kadar
sorumluluk sigortalar1 da zarar sigortastysa da, zarar sigortasinin bir tiirii olan mal sigortalarindan
farkl1 olarak burada belli bir sigorta degeri ve bedelinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle
her ikisi de zarar sigortas1 olmasina ragmen mal sigortasina iligkin her hiikkmiin sorumluluk
sigortasinda uygulanabilmesi miimkiin degildir. Mevcut durumda karsilagilan sorunlar ¢ercevesinde
ileride karsilasilabilecek sorunlarin oniine gecilebilmesini teminen mal sigortalarina iliskin hangi
hiikiimlerin sorumluluk sigortasinda da uygulanabilecegi konusuna Tasarimin bu maddesi ile agiklik
getirilmek istenmistir.

Madde 1486 — Tasarinin bu maddesi ile sdzlesme ile degistirilemeyecek veya sigortali aleyhine
degistirilemeyecek maddeler ile bu hiitkme aykiriligin sonuglar1 diizenlenmistir.

IKiINCi BOLUM
Can Sigortalar

Madde 1487 — Madde ile oncelikle hayat sigortasinin genel bir tanimi verilmistir.
Tanimlamada,6762 sayilt Kanunun 1322 nci maddesi, iizerinde degisiklikler yapilmak suretiyle
Tasariya aktarilmistir. S6zlesmenin yapilmast ile birlikte baslayan irat 6demeli hayat sigortalar1 goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, mevcut durumdan farkli olarak, yasama ihtimali “belli bir siire
sonunda hayatta kalma” seklinde ifade edilmemistir. Maddenin ikinci fikrasi ise 6762 sayili
Kanunun 1321 inci maddesinin son fikrasinin tekrar1 niteligindedir.

Madde 1488 — 6762 sayil1 Kanunun 1333 iincii maddesinde batil sayilan tontinler Avrupa
Toplulugunun 76/580 ve 79/267 sayili Direktiflerine paralel olarak gegerli kabul edilmistir. Bu
yonerge daha sonra 2002 yilinda 2002/83 say1l1 Yonerge ile kaldirilmigsa da yeni yonerge
tontinlerin gecerliligine dair degisiklik yapmamustir. Tontinleri yeniden diizenleyen ydnergenin
Tasariya yansitilmasi olanagi yoktur. Yonerge bir idari tasarrufla Tiirk hukukuna getirilmelidir.

Madde 1489 — Hayat sigortalari, genelde uzun siireli sigortalardir. Sigorta ettirenler ise ikna giicii
yiiksek olan kisilerce, aslinda kendilerine ¢ok da uygun olmayan s6zlesmelere sokulmus olabilir. Bu
noktada, getirilen cayma hakki ile, sigorta ettirenlere tamamiyla s6zlesmeyi anladigindan emin
olmalar1 i¢in, maddede dngoriilen siire i¢inde diisiiniip herhangi bir cezai sart 6demeden sdzlesmeyi
sona erdirebilme hakki taninmistir. Cayma siiresinin baslangici ise, maddeden beklenen faydanin
gerceklesebilmesini teminen, sigorta ettirenin bu konuda bilgilendirilmesinden sonra baslatilmistir.

Madde 1490 — Tasarinin bu maddesi ile 6762 sayili Kanunun 1321 inci maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiinde temel nitelikli degisiklikler yapilmustir. Oncelikle, kiigiik, kisitli veya miimeyyiz
olmayan ayrimi kaldirilarak herkesin hayati lizerine sigorta yapilabilecegi ilkesi benimsenmistir.
Zira, yirirliikteki madde kendi i¢inde ¢eliskiler igermekteydi. Maddede bahsedilen kisilerin ¢liimii
lizerine yapilan sigorta batil sayilmis, ancak 6liim ger¢eklesirse de matematik karsiliklarin 6denmesi
Ongoriilmiistii. Halbuki, batil bir sdzlesmeye dayanarak 6deme yapilmast hukuken miimkiin
degildir. Ayrica, bu kisilerin hayatlar1 iizerine sigorta sdzlesmesi yapilmasi halinde de 6liim



gerceklestiginde matematik karsiligin 6denecegi diizenlenmisti. Ancak, sigorta sdzlesmesinde,
sigortacinin sorumlulugu iistlenmis oldugu rizikolarla sinirli oldugundan, yasama ihtimaline kars1
yapilmis sigortada sigortacinin yiiklenmedigi bir rizikodan dolay1 6deme yapmasini diistinmek
sigorta hukukuna ters diiser. Bununla birlikte, tasarinin bu maddesi ile kiigiikler, kisitlilar ve
ozellikle ayirt etme giiciinden yoksun olanlar hakkinda yapilan sigorta ile bu kisilere bakmakla
ylikiimlii olanlarin fayda temin etmelerinin 6niine ge¢ebilmek icin ve de bir kimsenin bilgisi diginda
kendi hayat1 lizerinden bagkasinin para kazantyor olmasini engelleyebilmek i¢gin 6liim ihtimaline
kars1 yapilan sigortada, sigorta bedeli mutat cenaze masraflarini asiyorsa, sigortalinin; sigortali
kanuni temsilci ile temsil ediliyorsa kanuni temsilcinin yazili iznini aranacagi, kanuni temsilcinin
izninin gerektigi hallerde de ayrica sigortali on bes yasindan biiylikse ayrica onunda izninin
aranacagi diizenlenmistir.

Menfaat iligkisinin sonradan ortadan kalkmasinin doguracagi sonuglar ise maddenin son fikrasinda
yer almistir. Menfaat iligkisinin varligi sézlesmenin gegerliligi i¢in kabul edilmis olmakla birlikte
bu iligkinin sdzlesmenin devami sirasinda ortadan kalkmasi mevcut durumda hiikme
baglanmamusti. Getirilen diizenleme ile bu eksiklik giderilmeye ¢aligilmis ve sézlesmenin yapilmasi
sirasinda olmayan menfaat s6zlesmeyi batil kildigindan, sonradan ortadan kalkmasinin da
sOzlesmeyi gegersiz kilacagi kabul edilmistir.

Madde 1491 — Hayat sigortasinin meblag sigortasi olmasi nedeniyle, bir kimsenin hayati birden
cok sigortactya muhtelif bedellerle sigorta ettirilebilir. S0yle ki, meblag sigortasinda, belli bir
sigorta degerinden s6z etmek miimkiin degildir. Maddenin ilk fikrasinda, 6762 sayili Kanunun 1323
tincii maddesinde oldugu gibi, bu esas diizenlenmistir. Diger taraftan, her maddi menfaattin
siiphesiz simir1 oldugundan, maddi menfaat iliskisi ile yapilan hayat sigortalarinda sigorta degeri de
simirsiz degildir. Ornegin, banka kredilerinde oldugu gibi, alacakli alacagini garanti altina almak
amaciyla bor¢lusunun hayatini, kendisini lehdar gostermek suretiyle sigorta ettirebilir. Bu durumda
sigorta menfaatinin sinir1 alacak miktar1 kadardir. Alacak miktarini asan bir sigorta bedelinin tespit
edildigi sigorta sdzlesmesinde, menfaati asan bir sigorta vardir. Bu nedenle maddenin ikinci
fikrasinda, 6denecek bedelin menfaatten fazla oldugu durumlarda, asan bedelin sigortalinin lehine
yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Madde 1492 — Ozellikle 6liim ihtimaline karsi yapilan sigortada tibbi muayene 6nem arz eder. Kisi
6liim halinden ¢ekinerek, yalniz 6liim ithtimaline kars1 bir sigorta yapmistir. Bu nedenle bu tiir
sigortalar yapilirken sigortacinin azami derecede dikkat gdstermesi gerekir. Ancak, sigorta ettiren
ile hayat1 sigorta sdzlesmesine konu teskil eden sigortalinin ayni1 kisi olmamasi halinde, sigortact ve
sigorta ettirenin sdzlesmenin tarafi olmayan sigortalinin cismani varligi lizerinde anlagmalari
yapmalar1 dogal olarak sigortaliy1r baglamayacaktir.

Madde 1493 — Tasariin bu maddesi ile dncelikle gergek kisi yaninda tiizel kiginin de lehdar olarak
gosterebilecegi agikliga kavusturulmustur. 6762 sayili Kanunun 1329 uncu maddesinin birinci
fikrasinda “kimse” ifadesi kullanilmis olmas1 doktrinde tiizel kisilerin lehdarlig1 konusunda tartisma
yaratmigsa da, uygulamada, banka kredilerinde oldugu gibi, bunun 6rneklerine sikga
rastlanilmaktadir. Ayrica, getirilen bu diizenleme ile yurt dis1 uygulamalarinda siklikla rastlanilan
“key-man (anahtar adam) sigortasinin da iilkemizde 6nii agilacaktir.

Hayat sigortalarinda lehdar tayini, ilke olarak, tam ti¢iincii sahis lehine sdzlesme seklinde
gerceklestiginden, riziko gergeklestiginde sigortaci tazminat 6demesi dogrudan dogruya lehdara
yapacaktir. Bu nedenle, lehdardaki degisiklik sigortaci agisindan 6nem arz eder. Ancak, sigortacinin
her zaman i¢in degisiklikleri takip etmesi miimkiin olamayacagindan, degisikligi bildirme
yiikiimliiliigl sigorta ettirendedir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemis olmasinin dogal sonucu
ise, sigortacinin iyiniyetli yaptig1 6demeyle borcundan kurtulacak olmasidir.

Lehdar tayini tek tarafli bir islem oldugundan, lehdar tayini ve degisiklikleri sigortacinin iznine tabi
degildir.

6762 sayili Kanunun 1330 uncu maddesi, ilke olarak, Tasarinin bu maddesi ile de korunmus, ancak,



lehdar degisikliginin miimkiin olmadig1 hallerde menfaatlerin korunmasi bakimindan lehdarin
degistirilemeyecegi durumda dahi hibeden riicu veya mirastan yoksunluk nedenleri gerceklesmisse
lehdar degisikligi de miimkiin olabilecegi maddede belirtilmistir.

Madde 1494 — Tasarinin bu maddesi 6denecek sigorta bedeli iizerindeki lehdarlarin payma iliskin
bir yorum kuralini icermektedir. Lehdar tayini, saglararas1 bir muamele olup, iiciincii sahis lehine
sOzlesmelerin bir uygulamasidir. Sigortanin 6liim ithtimaline kars1 yapilmis olmasi onu 6liime bagh
tasarruf haline getirmez. Bu nedenle, lehdarin mirasi ret etmis olmasi veya mirastan feragat etmis
olmas1 hakkina tesir etmedigi gibi, 6liim ihtimaline kars1 yapilan sigortada, s6zlesmede 6zel bir
diizenleme yoksa lehdarlarin hepsi de sigorta bedeli lizerinde miras hisselerine bakilmaksizin hepsi
esit oranda hak sahibidir. Ancak, lehdarlardan herhangi biri payin1 almak istemeze, onun pay1
digerleri arasinda esit olarak paylastirilir.

Uygulamada bazen 6zellikle de 6liim ihtimaline kars1 yapilan hayat sigortalarinda, lehdarin tayin
edilmedigi goriilmekte ve sigorta ettiren ile sigortali ayni kisi olmas1 halinde sigorta tazminatinin
kime 6denecegi problemi yasanmaktadir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasi ile yine bir yorum
kural1 getirilerek 6liim rizikosuna kars1 yapilan sigortada lehdar tayin edilmemisse, sdzlesmenin
sigorta ettirenin mirasgilari lehine, yasama ihtimaline kars1 yapilan sigortada ise sigortali lehine
yapilmis sayilacagi diizenlenmistir.

Madde 1495 — Tasarimin bu maddesi yine bir yorum kurali niteligindedir. Tasarinin 1494 {incii
maddesinin ikinci fikrasindan farkli olarak burada isteyerek kullanilmayan bir hak degil
kullanilamayan bir hak s6z konusudur. Lehdarin yararlanacagi s6zlesmenin tarafi sigorta ettiren
oldugundan lehdarin sigortaciya kars1 hak talep edememesi halinde bu hak sigorta ettirene, miras
hukuku kurallar1 geregince de sigorta ettiren de dlmiigse onun miras¢ilarina gececegi Tasarinin bu
maddesi ile diizenlenmistir.

Madde 1496 — Sigortali, kisi olabilecegi gibi bir grup da olabilir. Miinferiden hayat sigortasi
yapmak yerine, tek bir sdzlesme ile bir ¢ok kimsenin hayatinin sigortalanmasi halinde grup
sigortasindan bahsedilir. Grup sigortasi, sosyal giivenligin daha etkin bir hale gelmesine yardimci
olan 6zel bir sigorta tiirli olmakla birlikte, simdiye kadar 6zel bir diizenlemeye tabi kilinmamagtir.
Halbuki, sigortaciligi, gelismis tilkelerde hizla biiyiiyen bir sigorta durumuna gelmistir. Tasariin bu
maddesi ise, grup sigortasina iligkin temel diizenlemeleri icermektedir. Grup sigortasinda
sigortalanan birim grup oldugundan sigortaci i¢in grupta yer alan kisilerden ¢ok, grubun 6zelligi
onemlidir. Bu nedenle maddenin ilk fikrasinda grubun, sigorta ettiren tarafindan kimlerden
olustugunun tespit edilebilir nitelikte olmasi {izerinde durulmustur. Yine, grup sigortasinda
sigortalinin kisi degil, grup olmasina bagli olarak, gruptan ¢ikan sigorta korumasini kaybederken,
gruba giren, ayn1 kosullara sahip olmak kaydiyla, sigorta teminatindan yararlanir. Hayat Sigortalari
Yonetmeligine paralel olarak hayat sigortasinda grup sayisinin on kisiden az olamayacagi, ancak
grubun siirekli degisebilecegi goz oniinde bulundurularak, grupta yer alan kisi sayisinin,
sOzlesmenin yapilmasindan sonra onun altina inmesinin de sdzlesmenin gegerliligine etki
etmeyecegi agikc¢a diizenlenmistir.

Madde 1497 — Yanlis yas bildirimi aslinda beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali oldugu halde burada hayat
sigortalari i¢in 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Zira, hayat sigortalar1 genelde uzun donemli
sigortalardir ve risk unsuru yaninda bazi hayat sigortalarinda yatirim unsuru da s6z konusudur. Bu
nedenle miimkiin oldugu kadar yapilmis sdzlesmelerin devaminin saglanmasina yonelik
diizenlemelere gidilmek istenmistir. Bu noktada, maddede getirilen diizenleme ile, yanls bildirilmis
olmasi halinde s6zlesmeden cayilmasi seklinde kati bir diizenlemeye gitmek yerine eksik prim
alinmasinda sigortacinin da menfaatlerini zedelemeden ve riske uygun prim alinmasi ilkesine uygun
olarak alinan prime gore tazminatin 6denmesi; fazla prim alinmasi halinde de 6nceden belirlenen
tazminatin fazla alinan prime gore arttirilmasi suretiyle sézlesmenin devaminin saglanmasi
amaclanmistir. Ancak, bu hiikiim dogal olarak gercek yasin sigortaci tarafindan kabul edilen sinirlar
icinde kalmasi kaydiyla miimkiin olabilecektir. Zira, sigortact yapmis oldugu sézlesmeye esas teskil
eden tarifede 6ngordiigli yasin iistiinde bir yas ile karsilastiginda, bu yasa gore alinmasi gereken



primin ne oldugu bilemediginden, diger bir ifade ile s6z konusu i¢in yas i¢in bir prim hesaplamasi
yapmadigindan alinmas1 gereken prime gore tazminat 6demesinden de bahsedemez. Ayrica,
sigortaci ilk basta tasdikli tarifesindeki sinirlar1 belirlemek suretiyle bu sinirlar digindaki yaslarda
higbir sekilde sozlesme yapmayacagi seklindeki iradesini de ortaya koymustur.

Madde 1498 — Hayat sigortalarinin uzun vadeli sézlesmeler oldugu g6z 6niinde bulundurularak,
yanlis yas bildiriminde oldugu gibi, gerek sdzlesmenin yapilmasi sirasinda gerekse sdzlesmenin
devamu sirasindaki beyan yiikiimliiliikleri ihlallerinde miimkiin oldugu kadar yapilmis
sO0zlesmelerin devaminin saglanmasina yonelik diizenlemelere gidilmek istenmistir. Bu nedenle
yenilemeler de dahil olmak {izere besinci yi1ldan sonra beyan yiikiimliiliigii ihlalleri nedeni ile
s0zlesme sona erdirebilme hakki, ilke olarak kaldirilmistir. Yanlis yas bildirimde agiklanan
nedenlerden dolay1 sigortacinin sdzlesmeyi sona erdirebilme hakki sadece riskin sigortacinin teknik
esaslarinda tespit edilen sinirlar disinda kalmasi halinde kabul edilmistir. Ayrica, kasitli beyan
yiikimliiliigi ihlalleri bu diizenleme disinda tutulmustur. Bununla birlikte, taraflarin edimleri
arasindaki esitligi saglayabilmek i¢in sigorta ettirene prim farki talep edebilme hakki taninmis, prim
farkinin kabul edilmemis olmasinin sonucu da orantisal 6demeye baglanmistir.

Madde 1499 — Bu maddenin gerekgesi i¢cin 1498 inci maddenin gerek¢esine bakilmalidir.

Madde 1500 — 6762 sayil1 Kanunun 1327 nci maddesi fikir olarak korunmus olmakla birlikte,
maddede ongoriilen ii¢ yillik siire uygulamalar da dikkate alinarak bir yila indirilmistir. Ayrica, 6762
sayil1 Kanununda bazi1 maddelerde sadece ii¢ yillik primden bahsedilirken baz1 maddelerinde ti¢
yilin gegcmesinden bahsedilmistir. Bu ise uygulamada siirenin primle mi s6zlesme siiresiyle mi
iligkilendirilecegi tartismasini beraberinde getirmistir. Tasarinin bu maddesi ile bu konuya da ag¢iklik
getirilmis ve hem s6zlesme siiresinin hem de o doneme iliskin primin 6deniyor olmasi ilkesi
benimsenmistir. Diger taraftan, sdzlesmesi gegerliligi acsindan sekle tabi olmadigindan police
diizenlenmedigi hallerde g6z onilinde bulundurularak maddede gecen “poligenin iadesi” karsiliginda
ifadesine yeni metinde yer verilmemistir.

Diger taraftan yasama ihtimaline kars1 yapilmis sigortalarda, siire sonuna dogru rizikonun
gerceklesme ihtimaline karsi sigortacinin ayiracagi karsilik artacagindan, dlecegini anlayan sigorta
ettiren s0zlesmeyi istira edebilir. Bu nedenle, yasama ihtimaline kars1 yapilan sigortalarda sigorta
ettirenin istira hakkini kullanabilmesi sigortalinin saglikli oldugunun ispatina baglanmistir.
Boylelikle, sigorta ettirenin kotii niyetli olarak istira hakkinin kullanmasinin 6niine gegilmek
istenmistir.

Madde 1501 — Bu maddenin gerekgesi i¢in 1500 iincii maddenin gerekcesine bakilmalidir.

Madde 1502 — 6762 sayil1 Kanunun 1325 inci maddesi ilke olarak korunmus ancak uygulamalar
dikkate alinarak ti¢ yillik siire bir yila indirilmis, 6diing verme ve istirada oldugu gibi hem bir y1llik
stirenin gecmesi hem de bir yillik primi 6denmis olmasi birlikte aranmustur.

Madde 1503 — Diinya uygulamalarina bakildiginda sigortalinin intihar1 konusunun bazen
kanunlarla bazen de, Anglo-Sakson uygulamalarinda oldugu gibi sozlesme sartlar1 ile diizenlendigi
goriiliir. 6762 sayili Kanunun 1328 inci maddesinde zaten konu diizenlendiginden, konuya iliskin
diizenlemeye, s6z konusu madde iizerinde degisiklikler yapilmak suretiyle Tasarida da yer
verilmistir.

Intihar sonucunda sigortacinin tazminat ddeme borcundan bahsedilebilmek i¢in sézlesmenin dliim
rizikosuna kars1 yapilmas gerektiginden dncelikle maddede bu husus agikga belirtilmistir. Intihara
iliskin diizenlemede yer alan ii¢ yillik siireye ise yenilemeler de dahil edilmistir. Zira, uygulamada
bir y1l icin yapilan ancak araliksiz olarak yenilenen sdzlesmelerde vardir. Bu durumda araliksiz
olarak ii¢ y1l boyunca yenilenmis sézlesme ile ii¢ yi1ldir devam eden s6zlesme arasinda bir farklilik
kalmamaktadir. Ayrica, madde ile intihara tesebbiisiinde ii¢lincii yi1ldan sonra gerceklesmesi
gerektigi agikliga kavusturulmustur. Bu noktada, sézlesmenin ikinci yilinda tesebbiis etmekle
birlikte, 6liin olay1 li¢iincili y1ldan sonra meydana gelse bile sigortacinin tazminat 6deme borcu s6z
konusu olmayacaktir.6762 sayili Kanundan farkli olarak ilk ii¢ y1l i¢inde intihar sonucu meydana



gelen oliimlerde, sigortalinin akli melekeleri yerinde degilse sigortacinin tazminat 6deme borcunun
olacagi kabul edilmistir. Zira, buradaki amag kisinin kasitli olarak rizikonun gergeklesmesine neden
olmamasidir. Bu nedenle ilk ii¢ y1l icinde meydana gelen intiharlarda sigortaciya tazminat 6deme
borcu yiiklenilmemistir. Halbuki, kisinin akli melekeleri yerinde degilse zaten kasitli olarak
rizikoyu gergeklestirmek istemesinden de bahsedilemez.

Madde 1504 — Tasarinin bu maddesi ile 6762 sayil1 Kanunun 1328 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan diizenleme, sigortalinin sigorta ettiren tarafindan dldiiriilmesi ile lehdar
tarafindan 6ldiiriilmesi acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda 6762 sayili Kanunun 1328 maddesinin ikinci fikrasindaki esas korunmustur. Maddenin
ilk fikrasinda ise sigortalinin sigorta ettiren tarafindan 6ldiiriilmesi hali ayrica diizenlenmis ve genel
sigortacilik ilkeleri ¢ergevesinde sigorta ettirenin tazminat 6demesini saglamak amaciyla sigortaliy1
Oldiirmesi hali sigortaci agisindan teminat dis1 bir hal olarak kabul edilmistir.

Madde 1505 — Bu madde, Alman Sigorta S6zlesmeleri Kanununun, 19/12/1939 tarihli Kanun ile
degisik 117 nci maddesinden alinmistir. Madde lehdar1 veya sigorta ettirenin esini ve ¢ocuklarini
korumak amaciyla sevk edilmistir. Sigorta ettirenin mal varlig1 cebri icra konusu yapildiginda,
sigorta s6zlesmesinden dogan haklarin zedelenmemesi i¢in, Tasariin bu maddesi ile ismen
belirlenmis lehdara veya lehdar ismen belirlenmemisse, sigorta ettirenin esine ve ¢ocuklarina
sigorta sozlesmesine dogrudan taraf olma hakki taninmaktadir. Maddenin dordiincii fikrasina gore
bu hak, haczin veya iflasin 6grenildigi tarihten bir ay i¢inde sigortaciya yapilacak bir ihbarla
kullanilacaktir. Bu siire ise hak diisiiriicii siire niteligindedir.

Madde 1506 — Tasarinin bu maddesi ile, hayat sigortasindaki iflas hali 6zel bir diizenlemeye tabi
tutulmus ve yapilan diizenlemede de 6762 sayili Kanunun konuyu diizenleyen 1331. maddesinden
farklilagmalara gidilmistir. Oncelikle, matematik karsilik bir yildan uzun siireli sigortalarda s6z
konusu oldugundan ve bir yil ve daha kisa siireli hayat sigortalarinda cari rizikolar karsiligi
ayrildigindan ve bu karsilik da matematik karsiliktan farkli olarak sadece bir hesap oldugundan,
madde yalnizca bir yi1ldan uzun siireli sigortalar agisindan ele alinmistir. Diger taraftan madde
kaleme alinirken konu iflas kararina kadar rizikonun gergeklesmis ancak tazminat 6denmemis
olmasi hali ile rizikonun ger¢eklesmemis olmasi acisindan ikiye ayrilmistir. Riziko gergeklesmisse,
sigortacinin tazminat 6deme borcu dogmustur. Daha sonra sigortacinin iflas etmis olmasi sigortacini
tazminat 6deme borcunun ortadan kaldirmaz. Bu nedenle sigortaciya kars1 yoneltilecek talep
haklar1, bu hakkin tazminat 6demesine iliskin olup olmamasina gore farkl agilardan diizenlenmistir.

Madde 1507 — 6762 sayil1 Kanunun 1334 iincii maddesi esas olarak Tasarinin bu maddesinde de
korunmus, ancak “kaza”y1 6zellestirerek tanimlamak yerine bu tanim sigorta genel sartlarina
birakarak maddede sadece kaza kavramina yer verilmistir. Grup sigortasini diizenleyen 6762 sayil
Kanunun 1334 iincli maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine ise Tasarida yer verilmemistir. Zira, hayat
sigortalarinda genel olarak grup sigortasi diizenlenmis ve Tasarinin 1471 inci maddesinde de bu
hiikmiin kaza sigortasina uygulanabilecegi kabul edilmistir. Diger taraftan, tazminatin kapsamini
diizenleyen 6762 sayili Kanunun 1336 nc1 maddesi de Tasarinin bu maddesine aktarilmustir.

Kaza sonucu dliime kars1 yapilan sigortada, hayat sigortalarinda oldugu gibi sigorta ettiren veya bir
baskasinin lehdar tayin edilebilecegi 6ngoriiliirken, sakatlik teminatinin sigortalidan baskasina
O6denmesinin amaca uygun diismeyecegi kabul edilmistir.

Madde 1508 — 6762 sayil1 Kanunun 1337 nci maddesi hiikkmiin Tasarinin bu maddesiyle de ayni
sekilde korunmustur.

Madde 1509 — Hayat sigortalarinda oldugu gibi kaza sigortasinin da sigorta ettirenin kendisi veya
baskas1 lizerine yapilabilecegi agiklanmis ve 6762 sayili Kanunun 1334 iincii maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme korunmustur.

Madde 1510 — Kaza sigortas1 hayat sigortasinin 6zel bir uygulama seklidir. Zira, bu sigortada da
oliim halinde belli bir teminat verilmektedir. Ancak, bu 6liimiin kaza ve hastalik sonucu
gerceklesmesi gerekir. Ayrica, hayat sigortasindan farkli olarak bu sigorta ile maluliyet hali i¢in de



teminat verilmektedir. Bu noktada, hayat sigortasina iligskin baz1 maddeler kaza sigortasina
dogrudan dogruya baz1 maddeleri ise, her iki sigortanin da meblag sigortas: olmasi nedeniyle, kiyas
yoluyla uygulanir. Tasarinin bu maddesinin ilk iki fikras1 ise uygulanacak maddelere iliskindir.
Diger taraftan, kaza sigortasinda tedavi masraflar1 teminati da vardir. Kaza sigortasi 6zii itibartyla
meblag sigortast olmakla birlikte, bu teminat zarar sigortasinin konusudur. Zira, burada sigortalinin
yapmis oldugu tedavi giderleri nedeniyle mal varliginda meydana gelen azalma giderilir. Bu
nedenle de maddenin son fikrasinda gercek zararin telafi edilecegi durumlarda zarar sigortasina
iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla buraya da uygulanacagi diizenlenmistir.

Madde 1511 — Taslagin bu maddesi ile dncelikle hastalik ve saglik sigortasi ayrimina gidilmistir.
Hastalik sigortas1 bir meblag sigortas1 seklinde 6ngoriiliirken, saglik sigortas: esas olarak tedavi
giderlerinin karsilanmasi amagli 6ngdriilmiistiir. Bu noktada, tedavi giderlerindeki amag, tedavi
giderleri nedeniyle mal varliginda meydana gelen azalmasinin giderilmesi oldugundan, saglik
sigortasinda sigortalidan baskasinin lehdar olarak gdsterilmesi amaca uygun diismez. Bu karsin
hastalik sigortasi meblag sigortasidir. Diger bir ifade ile sézlesmede 6ngoriilen hastaligin
gerceklesmesi ile sigortacinin sdzlesmede belirlenen bedeli 6deme borcu dogar. Dolayistyla bu tiir
sigortada sigortal1 disinda kisinin de lehdar olarak gosterilebilmesi miimkiindiir.

Madde 1512 — Tasarinin bu maddesi hastalik sigortasindaki sigorta giivencelerinin neler oldugunu
gostermektedir. Uygulamada hastalik sigortalari iki tiirlii diizenlenebilmektedir. Baz1 s6zlesmelerde
riziko, hastaligin, daha 6nce dogmus olsa bile, s6zlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikmast
seklinde kabul edilirken baz1 s6zlesmelerde riziko sigorta s6zlesmesinin yapildig: sirada hastaligin
gerceklesmesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Tasarinin bu maddesinde 6ncelikle her iki
tiirlii riziko tayininin de miimkiin oldugu ifade edilmis ve hastalik sigortasinin aslinda bir meblag
sigortasi olmasindan bahisle sigorta teminatinin da sézlesmede 6ngoriilen hastaliklarin birinin
gerceklesmesi ile son bulacagi diizenlenmistir.

Madde 1513 — Gerek iilkemiz sigortacilik uygulamalar1 gerekse diinya uygulamalar1 g6z 6niinde
tutularak saglik sigortasinin hangi haller i¢in teminat verdigi diizenlenmistir.

Madde 1514 — Hayat sigortasinda oldugu gibi, hastalik ve meblag sigortas: seklindeki saglik
sigortasinda belli bir sigorta degerinden bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu tiir sigortalarin
birden fazla sigortaciya ayni riskler, ayni siire ve ayni menfaat igin yaptirilabilmesi miimkiindiir.
Ancak, bu tiir sigortalar maddi menfaat iliskisi i¢inde yaptirilmissa, dogal olarak, maddi menfaatin
belli bir siir1 oldugundan, menfaat sinir1 asan kisim sigortali lehine yapilmis sayilacaktir.

Madde 1515 — Lehdar tayinine iliskin olarak Tasariin 1490 inc1 maddesinde hayat sigortasi i¢in
ongoriilen ilke, hastalik sigortasi i¢in de aynen kabul edilmistir.

Madde 1516 — Hastalik sigortalarinda, riziko sd6zlesmenin yapilmasindan énce dogmus ancak
sO6zlesmenin devamu sirasinda ortaya ¢ikan hastaliklar seklinde de belirlenebileceginden, sigortaci
gerceklestigi kesin bilinen hastaliklar i¢in sigorta yapilmasinin oniine gegilebilmesini teminen
kendisine bekleme siiresi koyabilir. Ancak, bekleme siireleri her hastalik i¢in farkli sekillerde ortaya
c¢ikabileceginden bunun Kanunda belirlenmesi yoluna gidilmek istenmemistir. Bu konuda
diizenleme yapma yetkisi sigortaciliktan sorumlu birim olan Hazine Miistesarligina birakilmis
olmakla birlikte konunun sigorta teknigi disinda da yer almasi nedeniyle Miistesarliga da
gerektiginde bunlar1 bagka kurumlara belirletebilme yetkisi taninmistir.

Madde 1517 — S6z konusu madde Alman Sigorta S6zlesmesi Kanununda alinmistir. Buna goére ana
babadan herhangi biri i¢in yaptirilan sigorta yeni dogan bebegi de kapsami altina alacaktir.

Madde 1518 — Hastalik ve saglik sigortalarinda rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin
tespitinde doktor raporlar1 biiyiik 6nem tasir. Tazminat talebi ile karsilasan sigortaci konuya iliskin
olarak gerekli incelemeler yaptiracaktir. Tazminat talebinde bulunan kisiler ise 6zellikle tazminat
talebinin ret edildigi veya kisman kabul edildigi hallerde, gerekgelerin ortaya konulabilmesi i¢in
yapilan inceleme ve diizenlenen raporlardan bilgi sahibi olmak isteyeceklerdir. Tasarinin maddesi
ile bu sekilde bir taleple karsilasan sigortaci, gerekli bilgileri verme ve raporlar iizerinde inceleme



yapilmasina izin verme konusunda yiikiimlii tutmustur.

Madde 1519 — Saglik sigortasi ilke olarak meblag sigortasi niteligi tasidigindan, hayat sigortasina
iliskin hiikiimler de ilke olarak saglik sigortasina uygulanabilecektir. Ancak, bu maddelerden
lehdarin sigortaliy1 6ldiirmesi ile yanhs yas bildirimi dogrudan dogruya hayat sigortasi ile ilgili
oldugundan bu maddeler istisna tutulmustur. Buna karsin intiharla ilgili diizenleme, s6zlesmenin
niteligi geregi 6liim olayina degil intihar sonucu hastaligin dogmasi sartina baglanmistir. Diger
taraftan, zararin telafisi amacina yonelik sigortalar i¢in de genel hiikiimler disinda zarar sigortasina
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi maddede belirtilmistir.

Madde 1520 — Tasarinin bu maddesi ile sdzlesme ile degistirilemeyecek veya sigortali sigorta
ettiren ve lehdar aleyhine degistirilemeyecek maddeler ile bu hitkkme aykiriligin sonuglari
diizenlenmistir.



